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Kral 1. Aleksander Suikasti ve Tiirkiye-Yugoslavya iliskilerine Etkisi

The Assassination of King Alexander I and Its Effects on Turkey-Yugoslavia Relations

Aydin BEDEN *

Oz: I. Diinya Savasi sonunda “Swp-Hirvat Sloven Krallig’’mn kurulmasinda etkin rol alip, babasinin 8lii-
miinden sonra tahta ¢ikarak {ilkesini idare eden I. Aleksander, vatani1 ve milleti i¢in fedakarliktan ¢ekin-
meyen Onemli bir asker, ayn1 zamanda iyi bir devlet adami idi. Balkanlar ile Avrupa’da baris ve giiven-
ligin korunmasi gerektigini diisiinerek, Balkan Antanti, Kiiciik Itilaf gibi énemli uluslararasi teskilatlarin
iiyesi, hatta kurucularindan biri olmustur. Ozellikle Balkan Antanti’nin kurulus siirecinde gosterdigi gay-
retler, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal Paga’nin da biiyiik takdirini kazandigin-
dan, iki liderin ortak mesaisi kardeslik boyutuna ulagan dostlugun olusmasini saglamistir. Ancak bu dost-
lugun olusmasindan ¢ok kisa bir siire sonra Yugoslavya Krali 1. Aleksander, Marsilya’da 9 Ekim 1934
tarihinde suikasta ugrayarak hayatini kaybetmistir. Kralin 6liimii, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile onun
kurucusu Gazi Mustafa Kemal nezdinde once biiyiik bir sagkinlik ardindan da derin bir iiziintii yarat-
mistir. Bu yiizdendir ki, dostunu kaybetmenin acisini yasayan Tirk devlet erkani ile kamuoyu, duydugu
sevgi ve sayginin ifadesi olarak iilkesindeki birgok ilki merhum kral adina gergeklestirmistir. Caligmada,
Yugoslavya Krali I. Aleksander’in hayatindan kisaca bahsedildikten sonra Marsilya Suikasti’nin sebepleri
ve siyasi gelismeler iizerinde durulacaktir. Akabinde Marsilya Suikasti ile hayatim kaybeden Kral 1.
Aleksander’in 6liim haberinin Tiirkiye’de uyandirdigi akisler, olay karsisinda basta Cumhurbaskan1 Gazi
Mustafa Kemal olmak iizere siyasi erkdnin tutumu, TBMM nin faaliyetleri ve Yugoslav halkinin {iziin-

kilerin toplumdaki yankilar1 ve toplum psikolojisine etkileri bu baglamda ele alinacaktir.
Anahtar sozcikler: Yugoslavya, Kral I. Aleksander, Tiirkiye, Balkan Antanti, Marsilya Suikasti

Abstract: Alexander I, who had an active role in the foundation of the “Serbian-Croat Slovenian
Kingdom” after the end of First World War, who ruled his country after succeeding his father. He was an
important soldier who was not afraid of any kind of self-sacrifice for his homeland and the nation and was
also a decent statesman. Thinking that peace and security must be preserved across the Balkans and
Europe, he became member and sometimes even one of the founders of the important international
organizations, such as the Balkan Entente, and the Little Entente. In particular, the efforts he showed
during the process of establishment of the Balkan Entente, he gained great appreciation from the
President of the Republic of Turkey Mustafa Kemal Pasha and the friendship between these two leaders
reached the level of brotherhood as a result of their shared efforts. However, after a short period King
Alexander I of Yugoslavia was assassinated on October 9, 1934 in Marseilles. The death of the king came
as a shock followed by deep sorrow for the Republic of Turkey and its founder Gazi Mustafa Kemal. It is
for this reason that Turkish state officials and the community, who were experiencing the pain of losing a
friend, broke much new ground in their country for the sake of the deceased king as a sign of love and
respect. In this study, after mentioning the life of King Alexander I, reasons for the Marseilles
Assassination and the politic developments are discussed. Following this, reflections of King Alexander
I’s assassination on Turkey, attitude of political officers, President Gazi Mustafa Kemal being in the first
place, activities of TBMM and the manner adopted by Turkish people, who sympathized with
Yugoslavian people, are examined. In this regard, echoes of mutual relations between states on the
community are discussed.
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Giris

I. Diinya Savasi’nin sona ermesine miiteakip, 1 Aralik 1918°de, Sirbistan, Hirvatistan, Sloven-
ya, Makedonya, Karadag ve Bosna-Hersek topraklarini kapsayacak sekilde “Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi” kurulmustur (Baerlein 1922, 119-120; Sudetic 1992, 28-29). Haziran 1921’de kabul
edilen Aziz Vitus Guni Anayasasi (Vidovdan Anayasasi) ile Sirp-Hirvat-Sloven krali ilan edi-
len I. Aleksander ise, iilke igerisinde ¢ikan siyasi-etnik gruplagsma ve g¢atismalardan otiirii ayni
anayasay1 6 Ocak 1929°da askiya almis ve kisa bir siire sonra devletin ismini “Yugoslavya Kral-
lig1” olarak degistirmistir (Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon kodu/Yer No (Tarih),
30.10.0.0 / 250.691.15 (19 Ekim 1929); “The New Kingdom of Jugoslavia”, 1930, 297; Graham
1938, 31, 47, 99, 149-150; Armaoglu 2015, 166-167. Ayrica bk. Seton-Watson 1946, 217-225).
Artik Yugoslavya krali olarak anilan 1. Aleksander, birgok farkli unsurdan olusup, ciddi ¢atigma
ve krizlerin eksik olmadig1 iilkesini suikasta ugradigi 1934 yilina kadar yonetmistir. Ulke igin-
deki krizlerin uluslararasi sorunlarla birlesmesi sonucunda ise 9 Ekim 1934’te Marsilya’da
diizenlenen bir suikast eylemi sonucunda hayatim kaybetmistir. Iki diinya savas1 aras1 dsnemde
Avrupa’da, 6zellikle de Balkanlarda huzur ve asayisin saglanmasi, siyasi ¢alkantilarin durdurul-
mast konularinda biiyuk gayretleri bulunan 1. Aleksander, Tirkiye ile de yakin iligkiler kurdu-
gundan yakin dénem Tiirkiye tarihi agisindan 6nemli bir sahsiyettir. Bu nedenle ¢alismada, kral
I. Aleksander’mn hayati, Tiirkiye ile iliskileri ve oldiirtildiigii Marsilya Suikast1 ile bu suikastin
Tiirk kamuoyundaki akisleri incelenmek istenmistir.

Arastirma konumuz ile ilgili daha 6nce Tiirkiye’de yapilmis en 6nemli ¢alisma Giilsah Kurt
Giiveloglu’na aittir (Giiveloglu 2015, 249-269). Ad1 gecen ¢alisma, arastirmamiza temel olup
oldukga faydali katkilar saglamistir. Ancak ilgili makale ile benzerlik tasiyan bilgilerin disinda
I. Aleksander’in hayatina, Tiirkiye ile 6zellikle de Gazi Mustafa Kemal Pasa ile ilk iligkilerin
kurulmasina ve dliimiiniin Tirkiye’de yarattig1 etkilere burada daha fazla derinlik katilarak ele
almip degerlendirilmesine ¢alisilmistir. Yine, Gliveloglu’nun makalesinde kullanilan belge ve
kaynaklara ilaveten daha farkli arsiv belgeleri ile kaynaklarin tespit edilmis olmasi, konunun
daha ayrintili bir sekilde irdelenmesi igin bizi cesaretlendirmistir.

Yugoslavya Kral I. Aleksander

I. Aleksander, prenses Zorka ile prens Peter Karageorgevi¢’in {iglincii ¢ocugu olarak 17 Aralik
1888 tarihinde Cetinje’de diinyaya gelmistir. Baba tarafi, II. Mahmut déneminde, Sirp bagim-
sizlig1 i¢in c¢aligsan koylii bir aileye dayaniyordu. Belki de bu yiizden, 1817°de Milog Obren-
ovitch tarafindan oldiiriilen biiyiik-biiylikbabasindan kalan bir mirasla, onun gibi tam bir Sirp
milliyetcisi idi. Zira damarlarinda Sirp olmayan tek bir damla kanin dahi olmadigi belirtilmek-
tedir. Anne tarafindan ise Karadag krali Nicholas’in torunuydu. Otokratik ve disiplinli yapist,
buradan gelen aile baglarina dayandirilmaktadir (Us 1936, 56; Seton-Watson 1935, 21; Zaman,
11 Tesrinievvel 1934, 7).

Milos Obrenovitch, 1839 yilinda tahttan indirilince yerine Aleksander Karageorgevig (bii-
ylkbabasi) getirilmisti ancak o da 1858’¢ kadar iktidarda kalabildi. Sonra Obrenovitch ailesin-
den sirasiyla tekrar Milos, ardindan oglu Micheal, onun akabinde yine ayni aileden Milan ve
oglu Aleksander Sirp tahtina oturdu. Aleksander bu aileye mensup son Sirp Krali idi. Zira 1903
yilinda gerceklesen askeri darbe sonucunda Karageorgevi¢ hanedani kurucusunun torunu ayni
zamanda kral I. Aleksander’in da babasi olan Peter Karageorgevic kral ilan edildi (Hakimiyeti
Milliye, 16 Birinci tesrin 1934, 4).

Bunun 6ncesinde, 1890 yilinda, heniiz on bes aylik iken annesi prenses Zorka’y1 kaybeden 1.
Aleksander, babasi ve kardesleri ile birlikte Cenevre’ye tasinmis ve burada aldigi egitimle iyi
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derecede Fransizca 6grenmistir. Bir siire sonra, Slavlar {izerinde 19. yiizyildan bu yana devam
eden Rus etkisi Aleksander’in da hayatina tesir etmeye basladi. Keza, Ruslar1 Slavlar igin biyuk
bir umut olarak goren Peter, oglu Aleksander’t Rusya’ya gonderdi. Boylece 10 yasina kadar
kaldig1 Cenevre’den St. Petersburg’a giderek Ecole des Pages’de egitim gérmeye basladi. 1903
yilindaki ufak ayriligin disindaki babasi tahta ¢iktigi icin Belgrat’a gelmistir, 1898-1908 yillar
arasinda burada bulundu (Graham 1938, 74-77; Zaman, 11 Tesrinievvel 1934, 7; Cumhuriyet,
11 Tesrinievvel 1934, 8). Aleksander’in aileden kaynaklanan s6z konusu nitelikleri egitim i¢in
gittigi St. Petersburg’da daha da keskinlesmis, burada genis bir Slav bakis agis1 ile Rus sempa-
tisi kazanmustir. Bu ise sarsilmaz bir sekilde Rusya’ya baglilik ve siikranlik duymasina yol agti.
Ancak ayni donemde karakteri anti-demokratik bir hale de biiriinmeye basladi (Seton-Watson
1935, 21). Aleksander, Petersburg’un ardindan bir miiddet Italya’da kalmis (Giiveloglu 2015,
251), fakat kisa bir siire sonra iilkesine donerek hizla yiikselise gegmistir. Oyle ki, 1909°da Sir-
bistan tahtinin varisi olup 1912 Balkan Savasi’nda Sirp ordusunda gorev alarak Osmanli Dev-
leti’ne kars1 savast1 ve ilk askeri sohretini Kumanova Muharebesi’nde kazandi. Bir yil sonra ise
Bulgar ordulartyla savagti. I. Diinya Savasi’nin hemen arifesinde, 11 Haziran 1914’te, 69 yasin-
daki Sirbistan krali Peter, gen¢ prens Aleksander’1 kral naibi olarak atayarak onun Sirbistan
krali1 olmasi igin tiim sartlar1 hazirladi. Diger taraftan Sirp ordusunun basarilar1 Bosna-Her-
sek’teki dgrencileri yogun bir sekilde etkilediginden, iki hafta sonra 28 Haziran 1914’te 1. Dun-
ya Savasi’m tetikleyen Avusturya-Macaristan imparatorlugu Arsidiikii’ne yonelik suikast ger-
ceklestirildi (Graham 1938, 80-82; Cumbhuriyet, 11 Tesrinievvel 1934, 8; Zaman, 11 Tesrini-
evvel 1934, 7). Dolayistyla, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Sirbistan arasinda baslayip
tiim diinyaya yayilacak olan savagin ilk kivilciminin ateslendigi donemde 1. Aleksander, krallik
unvani hari¢ Sirbistan’in tek hakimi idi.

I. Aleksander, I. Diinya Savasi’na katilarak savasta Ustlendigi gorevlerle once halkinin tak-
dirini kazandi. Akabinde ittifak devletleriyle gériismelere katilarak asker kimliginin yani sira
devlet adami ve diplomat olarak da tecriibe kazandi (Giiveloglu 2015, 251). Ozellikle 5 Nisan
1916’da miittefiki ingiltere’den gelen bir heyete, bagh bulundugu hanedanligin nihai amacinm
resmen agiklayarak; “zaferi nihai tahakkuk ettigi takdirde “tek bir deviet halinde birlesmis
Yugoslav milletinin de, zaferin in’amindan miistefit olacagim ifade etmesi, gegmisten gelen
tarihi emeli kendisinin gerceklestirme arzusunda oldugunu gostermisti (Cumhuriyet, 11 Tesrini-
evvel 1934, 8).

Zaten savasin ardindan 1918’de Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kurulmasiyla amacina ula-
san I. Aleksander, 1918-1921 yillar1 aras1 hiikiimet naibi olarak gorev yapmus, 1903 yilindan bu
yana Sirp Krali olan babasi Peter’in 6limii iizerine de 1921°de tahta ¢ikmustir. Ardindan
1922’de, Romanya krali II. Ferdinand’in ikinci kizi prenses Marie ile evlenmis ve ii¢ oglu ol-
mustur. Prenses Marie ile evlenmesi, Marie’nin bir taraftan Rus Car1 II. Aleksander’in soyundan
geldigi icin Slav kani1 tasimasi, diger taraftan da kralice Victoria’nin soyuna dayandig1 icin In-
giliz olmasi nedeniyle bilingli bir se¢imdi (Aksam, 10 Tesrinievvel 1934, 4; Zaman, 11 Tesrini-
evvel 1934, 7, Cumhuriyet, 11 Tesrinievvel 1934, 8; Graham 1938, 99). Bdylece (ilkesinin
Rusya ile baglantis1 koparilmadigi gibi kaderi de Bat1 diinyasi ile birlesmis olacakti.

Balkanlarda istikrarin saglanmasi ve gerek Avrupa’da gerekse tiim diinyada hizla artan savas
emarelerinin ortadan kaldirilmast adma yaklasik 13 yil boyunca devlet adami ve diplomat
niteligini yogun bir mesai ile ortaya koyan Yugoslavya krali 1. Aleksander, 9 Ekim 1934 giinu
Fransa’nin Marsilya kentinde bir suikasta ugrayarak hayatini kaybetti.



118 Aydin BEDEN

Suikastin Sebepleri

Kral 1. Aleksander’in dldiiriilmesinin arkasinda yatan sebepler gergekte Avrupa devletlerinin
birbirleriyle olan rekabetlerine dayaniyordu. Nitekim I. Diinya Savasi’nin ardindan Adriyatik
kiyilarina sahip olacak sekilde Balkanlarda genis bir Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kurulmasi
ne Italya’y1 ne de Avusturya ve Macaristan’t memnun etmisti. Her ii¢ devlet de smirlarinda bii-
yiik bir devletin kurulmasmdan rahatsiz oldugu gibi bu devletin baz1 kisimlarinda da hak iddia
ediyorlardi. S6z konusu kralligin pargalanmasi ve kendi toprak taleplerinin karsilanmasi 6n
planda tuttuklari temel bir amagti. Bunlardan Avusturya, kendi i¢ meselelerinden 6tiirii konuyla
fazla ilgilenmemis fakat iilkedeki baz1 kisi ve gruplar gizlice Italya ve Macaristan ile isbirligine
gittiginden dolayli olarak gelismelere miidahil olmustur. Macaristan, krallik topraklarindan Voi-
vodina’y1 geri almak istiyordu. italya ise Hirvatlarin ayrilarak bagimsiz bir devlet kurmasini
arzulamaktayd: ki boylece Hirvatistan’t kontrol altina alarak Dalmagya kiyilar1 iizerindeki
emellerini gergeklestirebilirdi (Graham 1938, 128-129).

I. Diinya Savagi’nin ardindan kurulan yeni statiiniin Avrupali Devletlerarasinda bu sekilde
bir kamplagsmaya sebep olmasinin disinda yine ayni kaynaktan beslenen farkli nedenler de bu-
lunmaktadir. Avrupa tarafindan boykot edilen mallarina yeni pazarlar bulmak isteyen Alman-
ya’nin Yugoslavya ile tam bu dénemde ticaret antlagmasi1 yapmasi ve buna diger Avrupa iilkele-
rinin tepki gdstermesi, italya’nin Avusturya iizerindeki etkisi nedeniyle Almanya’nin Italya ve
Avusturya’ya baskilar yapmasi, hatta Temmuz 1934°te Avusturya Bagbakani Dollfuss’un bir
grup Nazi tarafindan oldiiriilmesi bu rekabet ve devletlerarasi iligkilerdeki olumsuz tutumlarin
baslica gostergeleridir (Ayrintili bilgi i¢in bk. Giiveloglu 2015, 252-253).

Kiiciik Antant tilkeleriyle iliskilerini gelistirmek isteyen Fransa ise mevcut gelismelere kayit-
siz degildi. Fransa Disisleri Bakan1 Barthou, Avrupa’daki Alman etkisine karsi basta Yugoslav-
ya olmak tizere Kiiclik Antant iilkelerini ziyaret ederek, ¢esitli niteliklerde antlagmalar yapip
Balkan devletleri ile arasini sicak tutmaya calisiyordu (Giiveloglu 2015, 253). Aymi sekilde Yu-
goslavya krali I. Aleksander da Fransa ile olan ittifakin siirmesini istedigi gibi Kiigiik Antant’in
da saglam bir destekgisiydi (Armstong 1935, 216).

Yugoslavya’y: etkileyen bir diger faktor ise Italya-Fransa rekabeti idi. Italya, Fransa’nin
ozellikle Kiigiik Antant dolayisiyla Avrupa’da olusturdugu niifuzlu durumu hazmedememek-
teydi. Ayrica Italya’nmin Dogu Adriyatik, yani Dalmagya kiyilar1 iizerinde cesitli emelleri vardi
ve Italyan kamuoyunun bir bdliimii Adriyatik’in diger tarafinda gii¢lii bir Yugoslav devletinin
kurulmasini kabul edemiyor, dahasi, bu devletin Fransiz etkisi altinda bulunmasi ciddi rahat-
sizlik yaratiyordu (Balkanicus 1934, 221-222). Arnavutluk ve Dalmagya’ya goz koyan, bu yiiz-
den de Balkan politikasini1 bol-yonet ilkesine gore sekillendiren Mussolini, Yugoslavya’daki
ayrilik¢ilar1 tegvik edip bilhassa Hirvat ayrilik¢iligr ile Macar revizyonizmine destek vererek
Yugoslav birligini dagitmak istiyordu. Italya’nin bu tehditlerine kars1 Hirvat ve Slovenlerin
yaninda olmaya ¢alisan kral I. Aleksander ise dis politikada daha ¢ok miittefiki Fransa ile birlik-
te hareket etmeye calismaktaydi (Seton-Watson 1935, 26-27; Giiveloglu 2015, 253-254).

Aslinda belirtilen dis sebeplere igeride yasanan gelismelerin de katki sagladigi s6ylenebilir.
Ciinkii Yugoslavya’daki i¢ karigikliklar, Italya gibi istikrarsiz-parcalanmis bir Yugoslavya iste-
yen devletler igin 6nemli firsatlar sunuyordu. Siiphesiz bunlar icerisinde en énemlisi Yugoslav
halki igerisinde olan ve 1921 Anayasasi’ndan bu yana mevcut durumlarindan siirekli rahatsiz
olup ayrilik¢1 hareketlere kalkisan Hirvatlar ile Makedonlar idi. Ozellikle Hirvatlarin kurmus
oldugu en baglica orgiit “Ustasha” idi.

Ustasha (Isyancilar) 6rgiitii; 7 Ocak 1929°da, yani anayasanin askiya alinmasindan bir giin
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sonra Zagreb’de kuruldu. Resmi ad1, “Hirvat Devrimci Orgiitii” idi (Graham 1938, 127). Orgit,
kral Aleksander’in parlamentoyu feshedip biitiin siyasi parti, dernek ve érgutlerin faaliyetlerini
yasaklayarak Yugoslavya’da otoriter bir yonetim kurmasi iizerine Ante Paveli¢ tarafindan
Gustav Perchetz ile birlikte kurulmustu. Amaci, bagimsiz bir Hirvat devleti kurmakti. Ayn1 yil
Sofya’ya kacan Paveli¢ ve Perchetz, burada Ivan Mihailov liderligindeki Makedonya’nin Yu-
goslavya’dan ayrilmasini isteyen IMRO ile ittifak yapti. IMRO, iis olarak sectigi Bulgaristan’da
kamplar kurarak egitimlerini burada siirdiirmekte ve sik sik smir1 gecerek Yugoslavya’ya karst
eylemlerde bulunmaktaydi. Birlesmenin ardindan bu orgiitler, cesitli gosteri ve terdr olaylart
bagslattilar. Halk gosterilerinde agirlikli olarak Sirplar ve Yugoslavlik aleyhinde konusmalar
yapilirken, verilen nutuklarda Hirvatlar ile Makedonlarin tutsak olduklari, yurtlarini kurtarmak
igin savagmalar1 gerektigi yoniinde telkinlerde bulunuluyordu (Seton-Watson 1935, Hakimiyeti
Milliye 21 Birinci tesrin 1934, 4; 29, 32-33; Banac 1997, 100-101; Morawski 2016, 71; Gi-
veloglu 2015, 256-257). Gergekten de bu donemde Sirplara karsi biiylik bir giivensizlik besle-
yen Hirvatlar, kin ve diigmanlik icerisinde Sirp hakimiyetinden kurtulmaya ¢alisiyorlardi. Bu
amac ugruna bir¢ogu Hirvatistan Koylu Partisi’ne katilirken, digerleri de aym ¢izgide farkl si-
yasi olusumlar sergilediler. Bu gruplarimn bir kismu Italya, Almanya ve Macaristan’a giderek
Hirvatistan’in bagimsizliginin tek yolunun Sirp yonetimine karsi siddetle miicadele olduguna
karar verdi. Gittikleri {ilkelerde ayrilikgt Makedonlarla birlikte egitim alip, bir¢ok bombalama,
ayaklanma ve komplo eylemi gergeklestirdiler (Tomasic 1940, 588-589). Zaten yapilan arastir-
malarda, Ustasha orgiitiiniin faaliyetleri sirasinda Italya Fasist Hiikiimeti’'nden maddi yardim
aldigi, Macaristan’dan destek gordiigii ve yine Italya ve Macaristan’m gesitli bolgelerinde
egitim ve talim kamplarinin bulundugu anlasilmistir (Armstong 1935, 221-222; Giiveloglu
2015, 257). Hirvatlar gibi 1929 yili idari diizenlemelerinden, hatta daha dnceye dayanan uy-
gulamalardan olumsuz etkilenip bundan rahatsiz olan bir diger grup Makedonlar oldugu icin
onlarin da bagimsizlik igin orgiitlenip Ustasha ile isbirligine gittikleri goriilmektedir.

Sonug olarak kral I. Aleksander, belki de Sirp-Hirvat-Sloven zamaninda yavas yavas ortaya
¢ikmaya baslayan i¢ meseleleri ¢ozebilmek ve tehlikeye giren {ilke biitlinligiinii koruyabilmek
adina tiim iktidar1 kendi elinde toplamaya karar vermistir. Ancak 1929-1934 yillar1 arasinda bu
tiir problemlerin hicbirine ¢éziim getirememis, aksine iilke tam bir polis rejimine doniismiistiir.
Ozellikle Hirvatlarin uzlastirilmasi icin higbir ciddi adimin atilmamasi, polisin de karistig1 bazi
siyasi cinayetlerin iglenmesi, uygulanan baski ve fikir Ozgiirliigline getirilen kisitlamalar
ayrilikg1 kesimleri daha da hareketlendirdi (Seton-Watson 1935, 24-25; Banac 1997, 100-101).
Gazeteci Ahmet Emin Yalman’in deyimiyle kral Aleksander, diktatorliigic Yugoslavlik fikrini
yerlestirmek i¢in kullanmustir, fakat yikici yontemlerle hareket ettiginden halklar arasindaki
ucurum biisbiitlin artmistir (BCA, 30.10.0.0/253.702.8 (25 Ekim 1936)).

Belgrat Elgiligi’nin 1933 yilina ait raporlarindan da iilkenin i¢inde bulundugu durumun en-
dise verici oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, agiklanan hiikiimet programinda; halkta hognut-
suzluga sebep olan sikintilarin derhal giderilecegi ve gerekli diizenlemelerin yapilacagi, bu bag-
lamda; gergek bir parlamenter sisteme gegis i¢in gerekli olan yeni bir segim kanununun hazirla-
nacagl, belediye ve nahiyelere muhtariyet esasina dayanan demokratik bir sekil verilecegi, yeni
partilerin agilmasini saglayacak diizenlemelerin yapilacag belirtilmekte ve benzeri tiim iyilestir-
meler icin bircok yeni kanun hazirliginda olundugu bildirilmisti. Ancak Yugoslav halki, bircok
sarta baglanan bu kanun projelerinin gercek parlamenter hayata gecise higbir katki saglama-
yacagimi diisliniiyordu. Hatta bu gibi yalanci vaatlerden biktiklari igin krala, hiikiimete ve rejime
kars1 var olan kin ve nefretleri her gegen artmaktaydi. Hiikiimet ise aldig1 siki tedbirlerle goste-
rilerin 6niine gegmeye calistyordu. Bu tiir baskilardan olmak {izere basta Hirvat ve Sloven lider-
ler olmak iizere rejim aleyhtar kimseler takip edilerek tutuklanmus, iilkede ve mecliste federa-
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lizm isteginde bulunanlar gerek cebren, gerekse harici tehditlerin biiyiikliigii ortaya konularak
susturulmustu (BCA, 30.10.0.0 / 251.695.32 (24 Nisan 1933); BCA, 30.10.0.0 / 251.696.2 (8
Mayis 1933); BCA, 30.10.0.0 / 252.698.19 (1934)). Dolayisiyla Yugoslavya’daki tiim bu i¢
karigikliklar, hatta oOrgiitlenmeye varacak boyuta ulasan ayrilik¢i hareketler suikastin dahili
sebepleri olarak degerlendirilebilecegi gibi dis mihraklarin kendi amaglart ugruna kullanabile-
cekleri arglimanlar da olacaktir.

Anlasildigr tizere Yugoslavya, igerde ayrilik¢1 orgiitlere karsi iilke birligini korumak amaciy-
la kendi yontemleri ile miicadele ederken, dis iliskilerde Fransa’nin politikasina paralel, iki dev-
letin ortak hareket etmesi ilkesine dayanan bir siyaset izlemekteydi. Bu durum, italya ve Avus-
turya tarafindan hos karsilanmazken, Yugoslavya’nin Almanya ile siirdiirdiigi isbirliginin de
sona ermesi anlamina geliyordu. Bu ise Almanya’nm istedigi bir sonug degildi (Giiveloglu
2015, 253). Yine Macaristan Ustasha orgutiintin énemli bir destekgisi olurken, Bulgaristan da
Ustasha’nin miittefiki IMRO’nun karargdhi durumundaydi. Kisacas1 Yugoslavya dort taraftan
kusatilmist.

Bdylesi bir ortamda Kiigiik Antant1 destekleyen Fransa, Disisleri Bakan1 Barthou’yu gesitli
temaslarda bulunmasi i¢in Avrupa’nin ¢esitli baskentlerine gondermis ve Bakan Prag, Biikres,
Varsova ve Belgrat’a ziyaretlerde bulunmustur. Fransiz Disisleri Bakani’nin ziyaretine karsilik
Yugoslavya krali 1. Aleksander’in da iade-i ziyaret i¢in Eylil 1934°de Sofya’yi, Ekim’de de
Fransa’y1 ziyaret edecegi duyurulmustur. Zaten suikast hazirliklar1 da bu siirecte baglamigtir
(Giiveloglu 2015, 254).

Siyasi Gelismeler ve Tansiyonun Yiikselmesi

I. Aleksander’in tek amaci, Balkanlarda istikrar1 saglayip barisi glivence altina almakti. Bat1 Av-
rupa’daki baristan ¢ok Balkanlardaki barisla ilgileniyordu. Bunun i¢in de Balkan Yarimada-
si’ndaki uluslarin dayamisma i¢inde olmasi gerekiyordu. I. Aleksander, kurulacak bir Balkan
Pakt1 ile bunun tesis edilebilecegini diistindiigii igin Agustos-Eylul 1933’teki Avrupa gezisinden
donen Bulgaristan kral Boris ile Belgrat Istasyonu’nda gériistii, onu ikna etmeye calisti. Ancak
Boris, Ulkesindeki Makedon IMRO orgutintn faaliyetlerinden gekinmekte ve Yugoslavya ile
bir antlagsma yapilmasi halinde 6ldiiriilebileceginden korkmaktaydi. Bulgaristan Kralinin daveti
tizerine sansini bir kez daha denemek isteyen I. Aleksander, 18 Eylil 1933’de Bulgaristan’a gi-
derek Varna’da Boris’i tekrar ikna etmeye ¢alismis ancak bagaramamustir (Graham 1938, 180-186).

Kararli olan I. Aleksander, deniz yoluyla iilkesine donerken diger Balkan {ilkelerini de ziya-
ret etti. Balkan Pakti’nin artik kurulmasi gerektigine dair Tiirkiye ile hem fikir oldugunu gordii-
gii 4 Ekim 1933 teki Tiirkiye ziyareti bu agidan oldukca 6nemlidir. Ustelik bu goriismede Mus-
tafa Kemal Paga, Balkan Pakti’nin Kii¢iik Antant ile birlestirilmesini ve Sovyet Rusya’nin des-
teginin alinmasini 6ne siirmiigtiir (Graham 1938, 189).

Ardindan Korfu Adasi (Yunanistan) ile Arnavutluk’a gitti. Korfu’da Yunan yetkililere, Bal-
kan devletlerinin tek baslarina italya ile miicadele edemeyeceklerini, lakin kurulacak bir paktin
Italya’ya kars1 sigorta anlamina gelecegini anlatti. Pakt, Italya ile catisma anlamima gelmedigi
i¢cin Yunanllarin korkmalarimi gerektirecek bir durum yoktu. Arnavutluk’ta ise durum baska idi.
Burada Arnavutluk {izerinde higbir toprak taleplerinin olmadigini garanti ederek onu bagimsiz
bir devlet olarak gérmek arzusunda oldugunu iletti. Agiklamanin nedeni, italya’nin Arnavu-
tluk’u niifuzu altina alarak burada kurdugu himaye ile Balkanlarda bir iis elde etmesiydi. Dola-
yistyla IMRO orgiitiine verdigi destekle bir yandan Makedon cografyasi ile Bulgaristan’dan
diger yandan da Arnavutluk’tan yapilacak eszamanl bir Italyan saldirisi, Yugoslavya’yr zor
durumda birakabilirdi. Kisacasi1 Kiigiik Antant, anti-revizyonist devletler safinda yer alan Yu-
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goslavya i¢in Avusturya ve Macaristan revizyonizmine karsi bir giivenceyse, Balkan Antant1 da
Italya’ya kars1 bir giivence olabilirdi (Graham 1938, 190, 192).

Ulkesine dénen Yugoslavya krali, 6zellikle Bulgaristan konusunda iimidini yitirmemek icin
kral Boris ile bir kez daha goriistii, ancak sonug¢ yine olumsuzdu. Goriismeden sonra edindigi
izlenimleri Aralik 1933’te Ankara’ya aktaran 1. Aleksander; Bulgar krali Boris’in Yugoslav
Hiikiimeti’nin simirda kendilerine zorluk ¢ikardigindan serzeniste bulunmasi {izerine kendisine,
sinirdaki tedbirlerin giivenlik maksadiyla olup 6zellikle Bulgaristan’daki Makedon komitaci-
larinin siirekli saldirilarina maruz kaldiklar1 i¢in bdyle bir yonteme basvurduklarini, fakat
komitacilarin tecaviizlere son vermesi halinde derhal tedbirlerin kaldirilabilecegini s6ylemistir.
Bunun uzerine kral Boris, Bulgaristan’a iltica edip Ulkelerine donemeyen Makedonyalilar igin
Yugoslavya’da genel bir af g¢ikarilmasini onermistir. Teklifi kabul eden ancak geleceklerin
herhangi bir asayissizlik yaratmamalar1 i¢in Bulgar Hiikiimeti’nden garanti isteyen Aleksander,
ayrica adi suglardan yargilananlar ile komitacilar asla af kapsamina alamayacagin belirtmistir.
Karardan memnun olan Boris, bdylelikle insan gucu kalmayacak olan komita drgitlerinin faa-
liyetlerinin azalacagini diisiiniiyordu. Bulgar krali gergekten Makedon Komitacilarinin faaliyet-
lerinden tedirginlik duymaktaydi. Bizzat Aleksander’a; “Makedonya komitasindan ¢ekindigini
ve bu bapta yapilacak her icraatta kendisinin kellesi mevzubahis olabilecegini” sOylemisti.
Bunu pek inandirict bulmayan Yugoslav Kralinin manidar bir sekilde Boris’e bakmast iizerine
ise; “goriiyorum ki sizde de benim Makedonya komitasimin basinda bulundugum hakkinda bir
kanaat var” denilmesine sebep olmus ve Aleksander cevaben; “evet, simdiye kadar Makedonya
komitasimin yapmuis oldugu icraata hiikiimetin seyirci nazart ile bakmast hasebi ile bdyle bir
fikirde bulunmakta hakli oldugumuzu siz de teslim edersiniz; fakat bundan sonra Makedonya
komitasuin icraatina elbirligi ile mani olacak tedabir ittihaz olunur ise biz de bu fikirden vaz
geceriz” demistir. Ote yandan kral I. Aleksander, sdzii fazla uzatmayarak dogrudan Balkan Pak-
t’na getirmistir. Varna goriigmesinden sonra yaptigi Tirkiye ve Yunanistan ziyaretlerinden
bahsedip Romanya da dahil olmak {izere bu ii¢ devletin liderleriyle yaptig1 goriismelerde ortak
bir paktin kurulmas1 yoniinde karar alindigini, Bulgaristan’in da bu ittifak icerisinde goriilmek
istendigini ifade etmistir. Lakin Boris, kayitsiz sartsiz Bulgaristan’in boyle bir pakta dahil ol-
masinin sahsi ile tilkesini kiigiik diistirecegini sdyleyerek teklifi geri ¢evirmistir. Aleksander ise
pakta dahil olacak dort devletin higbir sekilde Bulgaristan’t agagilamak gibi bir amacinin olma-
digini, tam tersi onun refah ve emniyetinin saglanmig olacagini belirterek ikna etmeye galig-
mustir. Hatta Aleksander, Bulgaristan’in paktin disinda kalmasi halinde Balkanlarin o bdlgesinin
tiim diinya icin bir fesat yuvasi olarak degerlendirilecegini agiklayarak, ona son olarak, ortak
yapilacak antlagsma formiiliiniin kendileri tarafindan hazirlanmasini teklif etmistir. Boris son
teklifi teredditli bir sekilde kabul ettigi i¢in 1. Aleksander, bir siire Bulgaristan’in kararinin
beklenmesini, herhangi bir kabul veya formiil gelmedigi takdirde Bulgaristan’in disarida bira-
kilarak dort devlet arasinda paktin yapilmasi gerektigini sdylemistir (Atatiirk’iin Milli Dis Poli-
tikas1 1994, 233-240; Simsir 1996, 412-416).

Goriildiigi tizere Yugoslav krali I. Aleksander, Bulgaristan’in pakta dahil olabilmesi i¢in 6n-
ce Bulgar kralinin endiselerinin giderilmesi ve smir ile komitacilik faaliyetleri basta olmak
Uzere tim meselelerin ¢ozilerek Yugoslavya-Bulgaristan iliskilerinin diizelmesi gerektigini
diisiinmiis, bu yoldaki teklifleri de kabul etmistir. Ancak tiim ¢abalara ragmen Bulgaristan’in
pakta dahil olmamasi, onun gergekten endiselerinin giderilmedigi seklinde yorumlanabilecegi
gibi belki de ¢esitli endiselerden &tiirii zaten girmek istemeyen Bulgaristan’in Yugoslavya’dan
taviz koparmak amaciyla bu tarz isteklerde bulundugunu disiindiirmektedir. Zira taleplerin
hayata gecirilmesi ile Bulgaristan gercekten de siyasi ve sosyal huzursuzluk kaynagi olan
iilkesindeki komitacilardan kurtulmus olacakti.
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Ote yandan Bulgaristan’m bu uzlasmaz tavrinda Italya’nin etkisinin oldugu da unutulma-
malidir. Italya Yunanistan’1, Tiirk-Yunan itilafinin yapilip, Balkan Antant:’nin kurulmasi karar
sonucunda anti-revizyonist bloka kaptirmusti. Bulgaristan’1 da benzer sekilde kaybetmek iste-
medigi i¢in Bulgar-Yugoslav yakinlasmasimi engellenmeye calisiyordu. Hatta herhangi bir
ittifaktan once kendisi ile birlikte Bulgaristan ve Arnavutluk tarafindan olusturulacak bir Balkan
Paktr’'nin Balkan Antanti’na alternatif olacak bigimde kurulmasina g¢abalamaktaydi (BCA,
30.10.0.0/226.525.20-17 (Ocak 1934)).

Tiim bu girisimler, kral 1. Aleksander’in kendisi ve {ilkesi i¢in asil tehdidin nerelerden kay-
naklandigini bildigini gosterdigi gibi Balkan Antanti’nin kurulmasinin da Yugoslavya igin bir
beka sorunu oldugunu ortaya koymaktaydi. Yugoslavya, kendisi i¢in bu kadar 6nemli bir gii-
venlik paktim1 boylelikle inga etmeye ¢alisirken onun bu gayreti italya, Macaristan ve Avusturya
gibi devletleri hic memnun etmiyordu. O yiizden hedeflerine giden yoldaki en dnemli engel
olarak gortlen I. Aleksander’in ortadan kaldirilmasi, Yugoslavya’da biiyiik bir kaosa yol aga-
cagl, ayrilik¢r halklarin da toplumsal bir isyana basvuracagi éngoriisiinde bulunuldugundan po-
litikalar1 igin elverisli bir ortam yaratabilirdi.

Zaten kral 1. Aleksander’a yonelik ilk 6nemli suikast girisimi de tam bu déonemde, 17 Aralik
1933’te gerceklestirildi. Suikast, kralin 45. yas giinii kutlamasi i¢in gidecegi Zagreb’de araba-
simnin altina bomba atilmasi suretiyle gergeklestirilecekti. Neyse ki, Ante Paveli¢ tarafindan
Italya’dan gonderilen {i¢ suikast¢1 yakalandig1 igin suikast basarisizliga ugradi. Ustelik yaka-
lananlardan Peter Oreb -diger iki kisi Begovitch ve Pegorelats’dir- ismindeki Ustasha mensubu
onemli itiraflarda bulundu (Graham 1938, 2-3, 26-27, 194-203). Olay iizerine Italya’y1 protesto
etmek isteyen kral Aleksander ise Fransa’nin baskilari {izerine kararindan vazgecti. Mart
1934’te mahkemeye ¢ikartilan ii¢ suikastc1; Italya’da 50-60 kisilik Ustasha kamplarinda kalip
silah ve bomba egitimi aldiklarini, Ante Paveli¢, Gustav Perchetz, Milo Budak, Pergevig gibi
Onemli Ustasha liderleri tarafindan sik sik ziyaret edildiklerini belirtmislerdir (Giiveloglu 2015,
254).

Italya’ya herhangi bir tepki gdsteremeyen Yugoslav Hiikiimeti, bir daha benzer girisimlerin
yasanmamasi i¢in faillerin {izerinden ¢ikan Macar pasaportu ve sinirlarina yakin yerlerdeki
ayrilik¢1 orgiit kamplarindan 6tiirti 13 Mart 1934’te Macar Hiikiimeti’ni protesto etti (Armstong
1935, 221). Gergekten de gelismeler, kral 1. Aleksander’in hayatina yonelik ciddi bir tehdidin
var oldugunu, bir sonrakinde bdyle basarisiz bir tesebbiisle yetinilmeyecegini gosteriyordu. Kisa
bir siire sonra Marsilya Suikasti’nin cereyan etmesi ve faillerin verdigi ifadeler ise 6zellikle Ma-
car Hiikiimeti’nin yapilan uyarilar1 ciddiye almadigin ortaya koyacaktir.

Diger taraftan Zagreb’deki basarisizlik, italya’nin sabrini son noktaya getirdi. Ulkesinde
faaliyet gostermesine izin verdigi Pavelig, yani Ustasha orgiitii basarisizliga ugramisti ve onlari
her an siir dis1 edilebilirdi. Bu yiizden Pavelig, italya’daki konumunu korumak istiyorsa derhal
bagka bir girisimde bulunmali ve bu sefer kesinlikle basarili olmaliydi (Graham 1938, 27).

Bu esnada, 9 Subat 1934’te, Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya arasinda Balkan
Antant1 imzaland1 (6 Mart 1934 tarihinde TBMM’de onaylanan Balkan Pakti, taraf devletlerin
temsilcileri tarafindan Atina’da imzalanmustir. Bk. Diistur 1955, 118-119). Bulgaristan’da ise
ayni y1l 6nemli gelismeler yasanmaya baslandi. Hiikiimet degisikligi ile iktidara gelen yeni
yonetim, Ozellikle iilkedeki IMRO orgiitiiniin faaliyetlerini sona erdirecek bazi kararlar alip
orgiit yuvalarin1 basmis, silah ve mithimmatlarina el koyup bazi elebaslarini tutuklamistir. Ge-
lisme, Yugoslavya tarafindan memnuniyetle karsilandi. Ancak 6nemli bir IMRO lideri olup kral
I. Aleksander’in katili de olacak olan Vlada’nin emir aldig1 kisilerden Ivan Michailof Tiir-
kiye’ye kagmusti. Her ne kadar Ivan Michailof, Mustafa Kemal Pasa’nin verdigi emirle yakalan-
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mis olsa da Vlada bulunamadi ve suikast gerceklestirildi. Bu noktada, Ustasha’nin italya tara-
findan desteklendigi, yine Italya tarafindan desteklenen IMRO’nun Ustasha ile miittefik oldugu
dusiiniiliirse bu durumun Italyan planlarina da énemli bir darbe vurdugu anlasilacaktir ki zaten
bundan biiyiik rahatsizlik duyan Italya suikast i¢in baskalarin1 yonlendirecektir. Oysa Yugoslav-
ya icin gelismeler sevindiriciydi. Zaten kral I. Aleksander da, kisa bir siire sonra gerek Bulgaris-
tan’mn Balkan Antanti’na dahil olabilmesi, gerekse de iki devlet arasindaki sorunlarin ¢6ziimii
icin Eylil 1934’te Sofya’ya bir ziyaret gerceklestirdi. Oldukg¢a parlak gecen ziyarette kral I.
Aleksander tam bir “baris adam:i” ilan edilmisti (BCA, 30.10.0.0/242.634.4 (9 Haziran 1934);
Graham 1938, 212-215). Simdi Fransa’ya, Marsilya’ya gidilebilirdi.

Marsilya Suikast1 ve Kral I. Aleksander’in Oldiiriilmesi (9 Ekim 1934)

Kral Aleksander ve esi kralige Marie, Fransa Cumhurbaskani’na resmi ziyarette bulunmak tzere
4 Ekim 1934 gecesi saat 23.00’da Belgrat’tan yola ¢ikti. 6 Ekim gecesini Zelenike’deki Dubrov-
nik Kruvazori’nde geciren kral ve kralige, 7 Ekim sabahi Fransiz donanmasindan ii¢ destroyerin
eslik ettigi Dubrovnik Kruvazorii ile Marsilya’ya gitmek iizere Yugoslav sularindan ayrildi (Ak-
sam, 7 Tesrinievvel 1934, 2). 6 Ekim’de Paris’ten Marsilya’ya dogru yola ¢ikan suikastgilar ise
8 Ekim’de Marsilya’nin bir sehir planini alarak 6nce kesif yapmuslar, ardindan kralin ziyaretine
iliskin resmi program ile rehberi edinmislerdir (Graham 1938, 17, 20).

9 Ekim giinii 6gleden sonra Marsilya’da Fransiz Disisleri Bakan1 Louis Barthou tarafindan
kargilanan kral 1. Aleksander, Borsa Meydani’nda araba ile halkin 6niinden gegerken kalabalik
icerisindeki Makedonyali bir Bulgar tarafindan saat 16.20 civarinda agilan ates sonucunda
karnindan ve kalbinden vurularak o6ldiiriilmiis, bir general ile birlikte suikast sirasinda agir
yaralanan Disisleri Bakan1 Barthou da yine hayatini kaybetmistir (Aksam, 10 Tesrinievvel 1934,
1; 11 Tesrinievvel 1934, 8). Ulkesinde “Veliki Kral Uyedinitel” (Birlestirici Biiyiik Kral) olarak
anilan ve oldiirildiigiinde 45 yasinda olan (Simsir 1996, 277-278, 418. Aslinda kral Aleksan-
der’a “Kahraman ve birlestirici” unvanlar1 6liimiiniin ardindan 11 Ekim 1934 tarihinde Yugos-
lav Meclisi’nin oy birligi ile aldig1 karar neticesinde verilmistir; Cumhuriyet, 12 Tesrinievvel
1934, 5) 1. Aleksander’in son sozlerinin “Yugoslavya'yi muhafaza ediniz” oldugu belirtilmek-
tedir (Cumhuriyet, 11 Tesrinievvel 1934, 7; Hakimiyeti Milliye, 11 Birinci tesrin 1934, 1;
Morawski 2016, 53.). Ayrica kralin Fransa ziyareti i¢in Marsilya’ya gelecegini ¢ok onceden
bilen ve yollarda hazir bir sekilde goriintii almak icin bekleyen pek ¢ok basin mensubu suikasti
saniye saniye takip edip, resim ve video ile kayda almustir. Ozellikle suikast: filme alan kisinin
sinemact Daskom oldugu belirtilmektedir (Zaman, 14 Tesrinievvel 1934, 7; Zaman, 15 Tesrini-
evvel 1934, 2; Aksam, 15 Tesrinievvel 1934, 1; Hakimiyeti Milliye, 17 Birinci tesrin 1934, 1, 7).

Suikasta sahit olanlarin bildirdigine gore her sey birkac¢ saniyede gerceklesmisti. Katilin bu
kadar kisa siirede kalabaligin iginden ¢ikarak araca ulagmasi, hatta kurbanlarina silahinin nam-
lusunu gogiislerine temas ettirecek derece yaklasip on el ates etmek suretiyle eylemini gergek-
lestirmesi ise bu konuda yogun bir egitim aldiginin kanit1 olarak degerlendirilmistir (MorawskKi
2016, 51-52).

Kralin cenazesi, 14 Ekim sabahi Dubrovnik Kruvazori ile Split Limani’na getirildiginde
yaklasik yiiz bin kisilik kalabalik krallarina saygi i¢in limanda toplanmist1 (Morawski 2016, 61).
Yine, tren yoluyla Belgrat’a getirilirken ortaya ¢ikan kortej sasirtict derecede kalabalikti. Dal-
magya kiyilarindan Bosna-Hersek’e, oradan Zagreb ve Belgrat’a kadar uzanan demiryolu hatti
boyunca trenin durdugu her istasyona ylizbinlerce Yugoslavyali akin etmis, gbzyaslar i¢inde
krallarina sevgilerini gostermislerdi (Armstong 1935, 219; Aksam, 17 Tesrinievvel 1934, 4).
Suikastin ardindan bir agiklama yapan Sloven muhalefet lideri Anton Koroseg’in; “Yugoslav
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ulusunun tamamumin biiyiik kralin 6liimiine yas tuttugu bir zamanda, her seyi unutmak gerekir.
Yugoslavya icin yasamak ve ¢alismak zorundayiz” (Morawski 2016, 64) seklindeki sozleri yine
krala duyulan saygiyr géstermesi agisindan anlamlidir. Hakikaten kralin son sdzleri, ugruna
hayatim1 kaybettigi bir emeli ortaya koyuyordu; birlesmis ve kaynasnus bir Yugoslavya. Ulke
icerisinde gergeklestirdigi nispi reformlar, dis politikada izledigi uzlasmaci ve bariscil politi-
kalar, yasanilan donemde hem yeterli goriilmemis hem de tam idrak edilememis, dahasi 1929’da
anayasay1 askiya almasinin ardindan diktator ilan edilmisti (Kral 1. Alexander’in uygulamalari
diktatorliik olarak degerlendirilirken dort ana gerekge ortaya konulmaktadir. ilki, 6 Ocak
1929°de 1921 Anayasasi ile birlikte temel hiirriyetleri de ortadan kaldiran “Kararname”yi
yayimlamasidir. Her ne kadar yetkililer tarafindan, yasanan mevcut gelismeler karsisinda son
care olarak boyle bir yola bagvuruldugu ve en kisa siirede tekrar eski diizene gecilecegi belirtilse
de yine de bu kararname ile diktatorliik rejiminin kuruldugu ifade edilmistir. Ikinci 6nemli
gerekee, Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 seklindeki devlet isminin Yugoslavya bi¢ciminde degistiril-
mesi ve Ulkenin tarihi, etnik-dini yonlerden belirlenmis olan yer adlariyla (Hirvatistan, Bosna,
Dalmagya gibi isimlerin), idari taksimatinin degistirilerek yerine tamamen suni ve keyfi isim-
lendirmelerle yeni idari siirlarin ¢izilmesi, boylelikle idari bolimlenmenin yeniden yapilan-
dirilmasidir. Ugiinciisii, 4 Temmuz 1930°da alinan ve yeni rejime gegis siireci olarak tanimlanan
karardir. Oyle ki, bu karar, eski vilayetlerle birlikte tiim siyasi partilerin de kapatildiginin, bir
daha da agilmasina izin verilmeyeceginin Manifestosu olarak kabul edilmistir. Sonuncusu ise 3
Eyliil 1931°de ilan edilen yeni anayasadir. Boylelikle kontrolii eline alan 1. Aleksander’in, kisa
stirede diizeni saglayip tekrar eski demokratik kurum-kurulus-sistemin yerine yenilerini koyma-
st gerekirken, tam tersi kontrolii altindaki {ilkeyi Polis Devleti haline getirdigi ifade edilmistir
(S6z konusu gerekgelerin ayrintili agiklamalari i¢in bk. Seton-Watson 1932, 23-34. Ayrica 1931
Anayasasi hakkinda bilgi veren Belgrat El¢iligi’nin raporu igin bk. BCA, 30.10.0.0/251.692.8 (4
Ekim 1931)). Buna karsin cenaze toreninde ortaya ¢ikan manzara, iistelik bir muhalefet liderinin
beyanati, Yugoslav halkinin ge¢ de olsa krallarinin yapmak istedigini anladigini, istenilen bir-
lesme/kaynagmanin aslinda hi¢ de farkina varilmadan gergeklesmis oldugunu gostermistir.
kralin 6ltimii ile artik ortada Sirp, Hirvat, Makedon, Sloven kalmamis tiim beyanat ve hissiyatlar
Yugoslavlik bilinci etrafinda birlesmistir.

Suikast, sadece tilkedeki tiim farkli unsurlari kralin sahsinda birlestirmekle kalmamis ayni
zamanda tiim Yugoslavlarin tepkisini de g¢ektiginden bazi istenmeyen olaylar yasanmistir.
Zagreb’de halk suikastin azmettiricisi olarak gordiigii italyanlara ait ticarethaneye saldirmus,
Macaristan’a kars1 gosteriler tertip etmis, Ljubljana’da italyan konsolosluk binasmin camlari
kirilmistir. Saraybosna’da da Italyanlar ve Hirvatlar aleyhine benzer gosteriler diizenlenerek
Nepredak ismindeki Hirvat cemiyeti binasi ile Italyan konsoloslugu taslannms, polis olaylara
kars1 giivenlik tedbirleri almak zorunda kalmistir. Asiek’te ise Urvatski List adindaki Hirvat
gazetesi basilmigtir (Zaman 13 Tesrinievvel 1934, 1-2; Aksam 13 Tesrinievvel 1934, 2).

Cenaze, 18 Ekim 1934 tarihinde Belgrat’a otomobille iki saat mesafedeki Karageorgevi¢ Ha-
nedani’nin mezarimin bulundugu Topola Kasabasi’na gotiiriilmiistiir. Kral, hayatta iken burada
gosterisli bir kilise yaptirmig ve babasi ile biiyiik-biiyiikbabasinin mezarlarimi kilise iginde
ayrilan kisma naklettirmis, kendisi icin de bir yer hazirlatmisti. Neticede vasiyeti gergekles-
tirilerek atalartyla birlikte ayn1 yere defnedilmistir (Us 1936, 7-8; Morawski 2016, 63-64).

1899 Zagreb dogumlu (Graham 1938, 234; Hakimiyeti Milliye, 10 Birinci tesrin 1934, 1)
olan ve olay sonrasi intihar etmek isteyen suikast¢1 ise buna firsat bulamadan bir gérevli tarafin-
dan bigaklanarak dldiiriilmiistiir. Suikastc1, IMRO adi verilen “I¢ Makedonya Ihtilal Komitesi’'nin
eski bir tiyesi idi. Ustasha’nin Hirvat {iyelerinden olan {i¢ de sug¢ ortagi bulunuyordu. Yapilan
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tahkikatlar neticesinde suikastin, italya’da bulunan Ante Paveli¢ liderligindeki Hirvat ayrilik-
¢ilarm Orgiitii Ustasha’nin bir uzantis tarafindan gergeklestirildigine kanaat getirilmistir (Aksam,
17 Tesrinievvel 1934, 1, 2, 4; Giiveloglu 2015, 255; Morawski 2016, 55, 68).

Bu noktada kral Aleksander’1 6ldiiren suikast¢inin, az once belirtildigi gibi, Ustasha ile
miittefiklik kuran IMRO’nun eski bir iiyesi olup, Macaristan’in Janka Puszta kentindeki kampta
terérist egitmeni olarak calisan, IMRO lideri Ivan Mihailov’un da soforliigiinii yapan Vlada
Gheorghieff Kerin oldugu belirlenmistir (“Vlado Georgief Chernozemsky” seklinde de belirtil-
mektedir; Armstong 1935, 221-222; Graham 1938, 251; Morawski 2016, 55-56). Bu adam daha
Once 1926°da Sofya’da Bulgar siyasetci-gazeteci Dimov’u 6ldiirmiis, ikinci siyasi cinayetini ise
1931°de islemisti. Yakalanip hapsedilmesine kargin 1932°de affedilmistir. Bunun {izerine Maca-
ristan’a giden Vlada Gheorghieff, burada Makedon ve Hirvat ayrilik¢i hareketlerle baglanti
kurmustur (Seton-Watson 1935, 27). Zaten Ustasha’nin Hirvat iiyelerinden olup suikasta karisan
Zvonim Pospicil, Ivan Ragi¢ ve Mio Kralj adlarindaki li¢ su¢ ortagi da yakalanarak tutuk-
lanmustir (Bu kisilerin isimleri “Zvonimir Pospisil”, “lvan Rajic” ve “Mijo Kralj” olarak da
yazilmaktadir (Giiveloglu 2015, 257; Morawski 2016, 68, 71). Bunlardan, daha onceki birgok
suikastta da ismi gecen Kerin’in; simdiye kadar farkli pek ¢ok takma ad kullandigi, hatta olay-
dan sonra iizerinde ¢ikan pasaportta Kelemen isminin gectigi goriilmiistiir (Viada Gheorghieff
Kerin (Vlado Chernozemski)’in kullandigi isimler; Georgief, Stoyanof, Dimitrof, Cherno-
zemsky, Suk, Kerin, Kelemen, Velitchko olarak belirtilmektedir (Bk. Graham 1938, 1). Zag-
reb’deki Cekoslovakya Konsoloslugu’ndan aldig1 sahte pasaportla Fransa’ya giris yapan katil,
29 Eylul 1934 tarihinden itibaren Paris’te kalmus, bir siire sonra Marsilya’ya ge¢mistir. Suikast
giinll katilin yaninda suikastta kullandig1 yar1 otomatik Mauser silahtan baska bir de Walther
marka tabancasi bulundugu, ayrica iki bomba, pusula ve 1.700 Fransiz Frangi para tasidigi tespit
edilmistir (Aksam 13 Tesrinievvel 1934, 1-2; Morawski 2016, 55-56).

Tiim bunlara ragmen Fransa’nin mevcut gelismelere yaklasimi oldukga ilgingtir. Keza, Fran-
siz Hiikiimeti’nin baskilar1 neticesinde kralige Marie mahkemeden cekilme karari almig, Fransa
Disisleri Bakani Barthou’nun yerine atanan yeni bakan Laval da Marsilya Suikasti’m sessizce
kapatmaya ¢alismustir. Ustelik bu dénemde baslayan Fransa-italya yakinlasmasi nedeniyle sui-
kastin sorumlusu olarak Macaristan gosterilmistir (Glveloglu 2015, 257). Bu yizden Yugos-
lavya ve Kiigiik itilaf (Antant) devletleri énce Macaristan’a kars1 ortak bir tavir almis, sonra da
Yugoslavya Macaristan’t resmen Milletler Cemiyeti’ne sikdyet etmistir. Bu durum Macaris-
tan’da iligkilerin savasa kadar gidebilecegi korkusunu yarattig1 i¢in hiikiimetin her tiirlii ihtimale
kars1 bir seferberlik hazirligina basladig: sdylentileri ¢ikmaya baslamistir. Milletler Cemiyeti ise
suikasta iligkin sorusturma acilarak sorumlularin bulunup cezalandirmasi gerektigi yoniinde
karar aldigindan Macaristan derhal tahkikat baglatmistir. Tam bu esnada bir agiklama yapan
Macaristan Bagbakani; sorusturma neticesinin menfi olacagini ¢iinkii Macaristan’da suikasttan
sorumlu herhangi bir kimsenin bulunmadigini, bu meselenin de bir daha Milletler Cemiyeti gun-
demine gelmeyecegini bildirmistir (BCA, 30.10.0.0/221.491.17 (22 Ocak 1935)). Burada &zel-
likle Macaristan Bagbakani’nin heniiz sorusturmanin yeni basladig tarihlerde verdigi beyanatin
dikkat cekici oldugu belirtilmelidir. Macaristan’da pek ¢ok Ustasha kamp1 bulunmasina ve fail-
lerin de bu kamplarla yakin temas halinde olmasina kargin Macaristan Basbakani’nin iilkesinde
suikastla ilgili herhangi bir sorumlunun bulunmadigina dair garanti vermesi adeta sorusturmanin
ne sekilde tecelli edecegini pesinen ortaya koymaktaydi.

Tiirkiye-Yugoslavya Iliskileri ve Iki Liderin Dostlugu

I. Balkan Savagi ile 1. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’ne karsi bizzat savagmasina karsin
Milli Miicadele Dénemi’nde Yunanlilarin iistlendigi rolii ingilizlerin Sirplardan da istemesi, an-
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cak |. Aleksander’in buna kars1 ¢ikmasi, aslinda iki iilke arasindaki iliskilerde bir kirilma nok-
tas1 olarak degerlendirilebilir. Zira Ingiliz Basbakan1 David Lloyd George, Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi Hiikiimeti’ne gonderdigi telgrafta, Sirplarin Anadolu’ya asker ¢ikararak Tiirklerle
savagmalari teklifinde bulunmustur. Hilkiimet Baskani Nikola Pasi¢, I. Aleksander ile yaptigi
goriisme sonrast verdigi cevapta; Sirplar ile Tiirklerin daha 1912°de kendi hesaplarini kendi ara-
larinda ¢o6ziimledigini, o andan itibaren bu iki milletin ancak dost olabilecegini belirterek teklifi
geri gevirmistir. Ustelik benzer bir teklifi Romanya’ya da yapan Lloyd George, 1. Aleksander’in
tavsiyesini dinleyen Romanya’dan da olumsuz yamit almistir. Hatta Nikola Pasig, ingiltere’ye
ret cevabimi gonderirken, ayn1 zamanda Lloyd George ile 1. Aleksander’a haber vermeksizin
Mustafa Kemal Paga’ya da durumu agiklayan bir bilgilendirme telgrafi gondermistir (Karahasan
1994, 2540-2541).

Ancak aym Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, hissesine diisen Osmanli borglarimi 6demek iste-
mediginden Lozan Baris Antlagmasi’m imzalamamis, dolayisiyla Tiirkiye ile resmi iligkiler
hemen kurulamamustir. Gayr-i resmi boyutta baslayan ilk iligkiler ise agirlikli olarak soguk ve
gergin bir atmosfer igerisinde siirdiiriilmiistiir (Ozgiray 1999, 11-12; Simsir 1996, 404). Niha-
yet, 28 Ekim 1925 tarihli Barig ve Dostluk Antlagsmasi’nin imzalanmasi ile resmen 1 Kasim
1914’ten bu yana devam eden savas hali sona erdi. iliskiler ancak bu tarihten itibaren normal-
lesme siirecine girdigi i¢in ilk olarak karsilikli elgiler atandi. 22 Agustos 1925’de Belgrat’a
gonderilen Yusuf Hikmet Bey (Bayur), Subat 1926’da el¢i olarak giiven mektubunu sundu.
Ankara’ya gelen ilk Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 Elgisi Thomir Popovi¢ de 21 Temmuz 1926°da
Gazi’ye guven mektubunu verdi (Soysal 2000, 90-91, 256; Simsgir 2001, 259-262; Giiveloglu
2012, 147-148,151-153). 1929 yilina kadar krallik sinirlarinda kalan Tiirk/Misliiman ahalinin
emléki sorunu, borglarin 6denmesi meselesi gibi sikintilarin ¢6ziimii konusunda bazi 6nemli
adimlar atildi. 1932 yilindan itibaren de Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda imzalanan ¢esitli
antlagmalarla sicak iliskilerin gelistirilmesine calisildi (Ozgiray 1999, 19-20; Soysal 2000, 256).
Boylelikle her iki iilke lideri, digerini destekler nitelikli politikalar izlerken ayn1 zamanda aleyh-
lerinde yasanan her tiirli gelismeyi takip eder oldu. Londra’da, Yugoslavya krali I. Aleksander
aleyhine bir suikast hazirlig1 oldugunun belirlenmesi iizerine faillerin faaliyetlerini Londra’dan
Avrupa iglerine kaydirdiklar1 hakkindaki bilginin elde edilmesinden hemen sonra 14 Aralik
1932’de Ankara’ya bildirilmesi bunu gosteriyordu (BCA, 030.10.00.00/251.695.1 (4 Ocak
1933)).

Tim bu olumlu gelismelerin bir sonucu olarak kral I. Aleksander, esi Marie ile birlikte,
Romanya ve Bulgaristan ziyaretlerinin ardindan iilkelerine deniz yoluyla donerken, 4 Ekim
1933’te Istanbul’a gelmislerdir. Siiphesiz ziyaretin asil nedeni, Balkanlarda huzur ve asayisi
tesisi edecek bir Balkan Antanti’nin kurulmak istenmesiydi.

Ancak gerek kralice Marie’nin Romanya kraligesi olan annesi ile birlikte 4-11 Mayis 1932
tarihleri arasinda Istanbul’a yaptiklar1 bir haftalik gezi ve bu gezide kendilerine gosterilen ilgi
ve alakay1 kocasma aktarmasi (Bk. BCA, 30.10.0.0/246.667.2 (21 Mayis 1932); BCA,
30.10.0.0/251.694.6 (28 Mayis 1932); Simsir 2001, 278-279), gerekse de kralin Gazi Mustafa
Kemal Pasa hakkindaki;

“Stiphesiz ki Reisicumhurunuz devrimizin dikkate en layitk simasidir.
Teskilatci, idareci ve Islahatgi olarak viicuda getirdiklerine hayranim.
Bir de buna bir asker sifati ile askeri iktidarina ayrica hayran oldugumu
ilave etmeliyim. Her sahada oldugu gibi bir de Ankara’da biiyiik bir
imar gayreti cereyan ettigini biliyorum. Halbuki orada toprak ve iklim o
kadar miisait degilmis. Beis yok;, Gazi Hazretleri muhasim insani anasira
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karst oldugu gibi tabiatin muhasim anasirina karst da muvaffak oluyorlar”
(Simgir 2001, 282).

seklindeki diisiinceleri kralin Istanbul ziyaretinde etkili olmustur. Oyle ki kral ciimlelerini;
“Istanbul da kendileri ile goriisebilmek beni bahtiyar edecektir.” (Simsir 2001, 282) bi¢iminde
bitirecektir. kralin sozleri, kendisine aktarilan izlenimler ile bilgilerin bir tezahiiriiydii ve krali,
barig ve giivenligi kendine diistur edinip gelisme yolunda iilkesini gercek bir doniisiime ugratan
Gazi hazretleri ile tamigsmaya sevk etmisti. Boylesi ilerici bir liderle ortak hareket ederek
Balkanlarda giiven ve baris ortamini pekala tesis edilebilirdi.

Krahn ziyareti, heniiz Istanbul’a gelmeden dnce Yugoslav basininda ézellikle siyasi gelis-
meler baglaminda genis yanki uyandirmusti. 2-3 Ekim’de Belgrat Elgiligi’nden goénderilen
raporlarin aktardig1 kadartyla, Yugoslav basininin bir nezaket ziyaretinden ziyade son yillarin en
onemli olay1 olarak degerlendirdigi ziyaret, Balkanlar ve Akdeniz havzasi i¢in son derece
onemli sonuglar doguracakti. Iki liderin gdriigmesi neticesinde agilan diyalog yolunun sadece
Balkanlarda degil tiim Avrupa’da baris ve giivenligi korumaya yardimci olacak bir Balkan ittifa-
kinin kurulmasina yonelik beklentileri artirdigi ifade edilmistir (BCA, 30.10.0.0/200.366.22 -1
(4 Ekim 1933); Simsir 2001, 287-289).

Ayrica Tiirk Disisleri Bakanligi, Yugoslavya krali I. Aleksander’in Istanbul ziyaretini Mos-
kova’ya bildirerek, Sovyet Hiikiimeti’nin bu ziyareti nasil telakki edeceginin 6grenilmek isten-
digi belirtilmistir. Yine kralin seyahati, Istanbul’daki ikameti ve Cumhurbaskan: Mustafa Kemal
Pasa ile olan goriismeleri hakkinda daha sonra tekrar bilgilendirme yapilacagi ifade edilmistir
(Simgir 2001, 280). Turkiye’nin Sofya El¢iligi’nden gonderilen bir raporda ise yapilacak
ziyaretin Italyan kamuoyunda olumsuz sekilde degerlendirildigi, Yugoslavya ve Romanya ile
kurulan iyi iligkilerin, Bulgaristan’1 yalniz birakmak gayesi ile bilingli bir sekilde Tiirkiye
tarafindan gergeklestirildigi diislincesinin hakim oldugu aktarilmistir (BCA, 30.10.0.0
/200.366.22-2 (4 Ekim 1933)). Goriildigii tizere Tiirkiye, Yugoslavya ile sicak iligkiler kurarken
sadece ikili miinasebetlere yogunlasmamis, uluslararasi dengeleri gozeterek bir yandan Sovyet
Rusya’nin tavri dgrenilmeye, diger yandan da italya kamuoyu takip edilerek milli menfaatler
cercevesinde ¢ok yonlil bir dig politika izlenilmeye caligilmistir.

Cumhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal’in konugu olarak Dolmabahge Sarayi’nda agirlanan
kral, Istanbul’da itinali bir sekilde misafir edilmistir. Sehrin bastan asag: Tiirk ve Yugoslav
bayraklariyla donatildigi ziyaret esnasinda, Tirk halki Yugoslavya kralina biyiik sevgi ve
tezahiirat gosterilerinde bulunmustur (Genis bilgi igin bk. Erden 2006, 19-23).

[lk kez Dolmabahge Sarayr’nin rihtiminda bir araya gelen kral ve gazi, Dolmabahce Sara-
yr’na gecerek ilk samimi ve resmi goriismelerini burada gergeklestirdi. Yaklasik yarim saat sii-
ren goriismede; kral I. Aleksander, Varna’da Bulgar krali Boris ile yaptigi miilakat hakkinda
kisa bir bilgi verdikten sonra Balkanlarda her bir devletin bir digerinin toprak biitlinliigiine sayg1
duyup, bir arada yasayabilecegi gercek bir huzur ve giiven ortaminin kurulabilmesi i¢in mutlaka
Tiirkiye ile isbirligi yapmak istedigini belirtti. Dahasi, bunun saglanabilmesi icin iki taraf
arasinda o giin i¢in en 6nemli sorun olan emlak meselesinin ¢éziimii i¢in gerekli talimatlar
verdigini bildirdi (Emlak sorununun ¢oziimiine iligkin talimat Haziran 1930°da verilmistir (BK.
BCA, 30.10.0.0/250.691.22 (18 Haziran 1930)). Karsiliginda Mustafa Kemal Pasa, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda imzalanan antlasmanin barigin tesisi i¢in yapildigini, Balkanlarda istenilen
istikrar igin teklif edilen isbirligini de memnuniyetle kabul ettigini agikladi. Boylece Balkan-
larda barigin korunmasi amaciyla Balkan devletlerinin kendi aralarinda iyi iliskiler kurup
birlikte calisilmasi gerektigi konularinda ayni fikirde olundugu anlasildi (Atatiirk’iin Milli Dig
Politikas1 1994, 225-226; Simsir 1981, 177-178). Artik Tirkiye ve Yugoslavya, belirtilen amaclar
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dogrultusunda birlikte ¢aligmaya karar vermisti.

Goriismenin ardindan esi ve refakatindekilerle birlikte Istanbul’u gezen kral, aksam tekrar
Dolmabahge Sarayi’na gelmis ve Gazi ile siyasi mevzulardaki sohbetlerine gece yarisina kadar
siiren yemek ziyafetinde devam etmislerdir. Boylelikle basta Balkan Antanti olmak {izere ana
hatlariyla iizerinde anlastiklar tiim konularda kesin bir uzlasmaya varmiglardir (Simsir 1981,
178-179).

Her iki goriisme, siyasi konularin yani sira yakin bir dostlugun baslangicinmi teskil edecek
sohbetlere de vesile olmustu. 1. Aleksander, dostlugunu kaybetmek istemedigi Mustafa Kemal
Pasa’dan kendisini “asker arkadasligi”na kabul etmesini istemistir (Simsir 1981, 179). Teklifin
verdigi samimiyet sohbetin de derinlesmesine sebep oldugundan yine kral, Mustafa Kemal
Pasa’ya bir surini/anisimi anlatmak ihtiyact hissetmis ve; “Eger bazi Avrupa devletlerinin vaat-
lerinde inanmis olsaydik, Yunanlilarin yerine Anadolu’ya biz ¢ikacaktik” demistir. Bunun (ze-
rine kralin elini sikan Gazi; “Oyleyse gecmis olsun demeliyim Ekselans” seklinde cevap vererek,
Yugoslav krali ile halkinin boylesi bir hataya diismemekle, Yunanlilarinkine benzer bir maglu-
biyetten kurtulduklarini hatirlatmak istemistir (Erden 2006, 25-26; Lord Kinross 2007, 531).

Kral I. Aleksander’in aktardigi sir, -yukarida bahsedildigi iizere- Hiikiimet Baskani Nikola
Pasi¢’in krala danismasinin ardindan Ingiltere’ye génderdigi ret cevabi idi. Ancak burada
belirtilmelidir ki, kral bu olay1, Mustafa Kemal Pasa’nin ingilizlerin talebinden haberinin olma-
digmi diistinerek aktarmistir. Oysa Pasa, Nikola Pasi¢ tarafindan gonderilen bilgilendirme
telgrafi ile tiim gelismelerden haberdardi. Burada durumdan habersiz olan ve bunu sir olarak
sakladigini diistinen kisinin kral I. Aleksander oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Aksamki ziyafetin ardindan baslayan poker partisinde ise gazi ile kral karsi karsiya yer
almiglardir. Oyun esnasinda eline ti¢ yedili gelen gazi; “A¢ctim™ deyip krala donerek, “Siz de
istirak ediyor musunuz?” diye sorunca kral, “Her zaman sizi takip ederim” seklinde cevap
vermistir (Erden 2006, 26). Artik gaziye bir kahramana duyulan hayranlikla baglanan kral,
ileride cikacak bir savas durumunda onun emirlerine bir er gibi boyun egecegini dahi belirt-
mistir (Kinross 2007, 531). S6z konusu yanitlar, gazi ile kral arasindaki iliskinin ne kadar yakin
ve samimi bir boyuta ulastigini, ayrica Kralin, iilkesini ve milletini kalkindirip ilerlemesi adina
her seyi gbze alan gaziyi 6rnek aldigim gosteren en giizel ifadelerdir.

Gecenin sonunda Yugoslav krali ile kraligesi, gemilerine binerek Korfu’ya dogru yola ¢ikt1.
Boylece Yugoslavya krali 1. Aleksander’in hayatindaki ilk ve son Tiirkiye ziyareti sona erdi.
Misafirlerin gitmesinin ardindan, “Kral’t nasil buldunuz?” sorusunu yonelten arkadaslarina
Gazi; “Cok nazik, ¢ok zeki bir adam. Memleketi i¢in ¢calismug, ¢calistyor. Makiil goriisti... Kendi-
Sini ¢ok begendim” (Gurkan 1971, 104) diyerek, kral’in kendisi i¢in hissettigi duygulari, ayni
sekilde kendisinin de krala kars1 hissettigini ortaya koymustur.

Kralin tilkesine dondiikten sonra Gazi hakkinda Biikres El¢isi Colak Anti¢’e sarf ettigi sozler,
Antig tarafindan Tiirkiye’nin Biikres El¢isi Hamdullah Suphi’ye nakledilmistir. Buna gore kral,
gazi hakkinda aynen;

“Hali, tavr:, konusmasi, basi, bakisi ve sesi derhal insan iizerinde nadir
bir adam karsisinda bulundugumuzu diisiindiiren bir tesir birakiyor. Bu
milakattan bahtiyar dondim. Devrin bu faik adam: ile anlagmanin kolay
olacagina dair bir intiba hdsil ettim. Cok derin goriisii, ¢cok vazih dii-
stiniigii, tereddiitsiiz karar vermege miisait olan muhakemesi Balkan mil-
letlerinin anlagsmast sahasinda bize ne kadar faideli olacaktir, anladim.
Kendisinden ayrildigim vakit onu ¢ok sevdigimi ve ona baglandigimi
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hissetmistim” (BCA, 030.10.00.00 / 251.696.22 (25 Kasim 1933)).

ifadelerini kullanmusti. Bu ise kralin gaziye karsi gergekten samimi dostluk baglariyla bag-
landigini, ayrica Gazi’yi sadece iki devlet arasindaki iliskilerde degil tiim Balkanlarin gelecegi
konusunda fikri ve destegi alinmasi gereken bir lider olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Bu sicak iliskilerin bir sonucu olarak, iki lilke arasinda 27 Kasim 1933’te Belgrat’ta, “Tur-
kiye-Yugoslavya Dostluk, Saldwrmazlik, Yargisal Coziim, Hakemlik ve Uzlastirma Andlasmasi”
imzalanmis (Soysal 2000, 450-454), 9 Subat 1934’te de Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve
Romanya arasinda Balkan Antanti yapilmustir. Ancak kral 1. Aleksander, Istanbul ziyaretinden
tam bir y1l, pakt antlasmasinin imzalanmasindan ise sadece on ay sonra suikasta maruz kalmustir.

Suikastin Tiirkiye’de Duyulmasi ve Devlet Erkam

Yugoslavya krali I. Aleksander’in varligi nasil iki iilke arasindaki dostlugun olusup kaynas-
masini sagladiysa, Marsilya Suikasti ile hayatin1 kaybetmesi de o derece Tiirk devlet erkani ile
milletini derin {iziintiiye bogmustur.

I. Aleksander’in 6liim haberi, Tiirk devlet ricali tarafindan ayni giin 6grenilmesine karsin
tiim Ulkeye ilk olarak 10 Ekim 1934 tarihinde ¢ikan gazetelerle duyurulmustur. ilk sayfalarimin
neredeyse tamamini Marsilya Suikasti’na ayiran Tiirk basini, verdigi bilgilerin ardindan Yugos-
lav Hiikiimeti ile halkina taziyelerini sunmustur (Bk. Aksam 10 Tesrinievvel 1934, 1; Hakimi-
yeti Milliye, 10 Birinci tesrin 1934, 1; Zaman 10 Tesrinievvel 1934, 1; Cumhuriyet 10 Tesrini-
evvel 1934, 1).

Suikast, tiim iilkede oldugu gibi Ankara’da da biiylik bir saskinlikla karsilandi ve biitiin dev-
let kurumlari ile halkta derin bir liziintiiye sebep oldu. Ancak bunlar igerisinde siiphesiz en fazla
lizlintli duyan1 Gazi hazretleriydi. “Kardes” nazarinda baktig1 “asker arkadagsini” kaybetmisti.

Gercgekten de kral 1. Aleksander, Turkiye’nin ve gazinin dostuydu. Daha bir yil nce Tiirki-
ye’ye gelmis ve Balkanlarda kalict bir barisin kurulmasi i¢in Gazi ile s6zlesmislerdi. On ay 6nce
ise Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya arasinda imzalanan Balkan Antanti’nin teme-
lini atmislardi. kral ve gazi Balkanlardaki baris ve huzurun iki ayri mihenk tasi oldugundan her
iki lider de Balkan politikalarinda birbirlerinin sarsilmaz destekgileriydi. Bu nedenle suikast
haberi, gaziyi ve onun hiikiimetini derinden sarst.

Stikrii Kaya’dan aktarmak suretiyle Hasan Riza Soyak anilarinda sdyle demektedir;

“Hatirlarim, Yugoslavya Kralr Aleksander’in Marsilya’da éldiiriildiigiini
haber alir almaz, hemen Atatiirk tin yanina kogtum. Bagvekil ile Digigleri
Vekili de oradaydilar. Atatiirk, Kralin oldiirildiigiinii 6grenmigsti; ¢ok
mteessirdi:

“Ben, Aleksander1 oldiirenleri biliyorum, eger onlar firsat bulurlarsa
beni de oldurdrler” dedi.

Vukuu muhtemel hadiseler miitalda edilirken, Atatiirk, Yugoslavya’'nin
miidafaast icap ederse, simdiden seferberlige tevessiil edileceginin taziye
telgrafinda bildirilmesini istemisti” (Soyak 2014, 505-506).

Hemen akabinde gazi, kral 1. Aleksander’in ogullarindan prens Paul, prens Il. Pierre ve kralice
Marie’ye birer taziye telgrafi gondermistir. Kral hazretlerine yapilan vahsiyane suikast haberini
biiyiik bir teessiirle haber aldigini ve sadik bir dostu, ayn1 zamanda samimi bir kardesi olmaktan
gurur duydugu biiyiik kralin vefati nedeniyle Yugoslavya’nin duydugu aciy1 biitiin Tiirk mille-
tinin de ayni siddette hissettigini belirten gazi, kral ile Yugoslavya’nin bir dostu sifatiyla en
samimi taziyelerini sunarak telgraflarina son vermistir (Aksam 10 Tesrinievvel 1934, 4; Haki-
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miyeti Milliye, 10 Birinci tesrin 1934, 1-2; Simsir 2001, 314-316).

Gazi’nin gonderdigi bagsagligi telgraflarina Yugoslav basini; “Mteveffa kral Aleksander in
hudutsuz dostu olan Gazi Mustafa Kemal, kral Aleksander’in mensup oldugu kabiliyet ruhunun
ailesine mensup bulunmaktadir. Ruhen ve vicdanen asil olan gazi, kralimiza kardesgesine
acimigtir. Mustafa Kemal’in taziyesinde memleketimiz, geng Kralimiz ve onun milleti hakkinda
istimal edilen sozler, 10 Tesrinievvelden sonra yasadigimiz anlarin en heyecanli bir hadise-
sidir’” yorumunu yapmustir (Giiveloglu 2015, 260).

Bagbakan Ismet Indnii de yine 9 Ekim giinii Yugoslavya Basbakan1 M. Uzunovig’e bir bas-
sagligi telgrafi gondererek; vahsiyane suikast haberinin kendilerinde ¢ok biiyiik bir keder uyan-
dirdigimi bildirmis, akabinde Avrupa’nin en degerli barig insanlarindan birinin kaybinin her ci-
hette biiyiik tiziintiiyle hissedilecegini ifade etmistir. Yugoslavya milletinin matemini en icten
duygularla paylasan Tiirk milletinin de bu biiylik Avrupali kralin naas1 oniinde egildigini s6z-
lerine ekleyerek Cumhuriyet Hiikiimeti namina taziyelerini ilettigini belirtmistir (Hakimiyeti
Milliye, 11 Birinci tesrin 1934, 2; Zaman, 11 Tesrinievvel 1934, 2).

Bir giin sonra ise Belgrat El¢isi Haydar Bey, Yugoslav Bagbakani ile Disisleri Bakan1 Veki-
lini ziyaret ederek taziyelerini sunmustur. O ana dek Tiirkiye’den gelen tiim samimi bassaglig
mesajlarindan 6tiiri Haydar Bey’e tesekkiir eden Yugoslav Basbakani, Gazi hazretleri gibi dost-
luguna giivendikleri miittefiklerine dayanarak bu aci devreyi siikiinetle gegirmeye c¢alistiklarini
sOylemistir. Ayrica iki devlet arasinda kral ve gazi tarafindan kurulan iyi iligkilerle ittifaka sadik
kalip aymi siyaseti devam ettireceklerinin soziinii vererek bunun Gazi ile Cumhuriyet
Hukiimeti’ne bildirilmesini istemistir (Simgir 2001, 318).

Taziye telgraflarimin disinda Istanbul’daki Yugoslav ve Fransiz Konsolosluklari devlet ricali
tarafindan siirekli ziyaret edilmislerdir. Taziyelerini bildirenler arasinda Istanbul Valisi Mu-
hiddin Bey, Gazi Mustafa Kemal namina Cumhurbaskanligi Basyaveri Celal Bey, Bagbakan ve
Disisleri Bakanlar1 adina 6zel kalem miidiirleri yer almaktaydi (Cumhuriyet, 11 Tesrinievvel
1934, 8; Aksam, 11 Tesrinievvel 1934, 2; Hakimiyeti Milliye, 11 Birinci tesrin 1934, 2).

Sadece bassagligi mesajlar1 ile yetinmeyip dostlugunu somut olarak hissettirmek isteyen
Turk Hiktmeti, 12 Ekim 1934 tarihinde, kralin cenaze torenine st diizey askeri ve diplomatik
yetkililerle katilma karar1 almistir. Buna gore; kral 1. Aleksander’t yakindan taniyan Disigleri
Bakan1 Tevfik Riistii Aras, Tiirkiye’yi temsil etmek {izere cenaze térenine gonderilecek heyetin
baskanligin1 yapmakla gorevlendirildi. Heyette Tevfik Riistii Aras’tan baska ikinci Ordu Miifet-
tisi Birinci Ferik (Orgeneral) izzetin Bey (Calislar), Emir Zabiti Binbasi Ahmet Bey, Cumhur-
baskanlig1 Bagyaveri Binbas1 Celal Bey (Uner), Deniz Harp Akademisi Kumandam Miralay
Fahri Bey, Kaymakam Talat Bey, Hava Binbasis1 Naim Bey, Disisleri Bakanlig1 Altinc1 Daire
Sefi (Birinci Daire Umum Miidiirii) Cevat Bey (Agikalm), Disisleri Bakan1 Ozel Kalem Miidiirii
Refik Amir Bey, Muhafiz Alay Komutan: Ismail Hakki Bey ve Emniyet Memuru Sadik Efendi
yer almaktaydi (BCA, 30.18.1.2 / 48.69.1 (13 Ekim 1934); BCA, 30.18.1.2 / 51.3.19 (13 Ocak
1935); Hakimiyeti Milliye, 13 Birinci tesrin 1934, 1-2; Simsir 1996, 279).

Ayrica Gazi, Cumhurbagkanligi Muhafiz Alayi’ndan 130 mevcutlu bir askeri birligi cenaze
torenine gondermistir. Kaymakam Ismail Hakki Bey komutasindaki bu birlikte iki yiizbas1 ve
alt1 tegmen de bulunmaktaydi. Béylece Cumhuriyet tarihinde ilk kez bir Tiirk askeri birligi ya-
banci bir hiikiimdarin cenaze térenine katilmis olacakti. Tiirkiye bdyle bir birlik gondererek Yu-
goslavya’ya ve tlim diunyaya kral 1. Aleksander’in mimarlarindan biri oldugu Balkan Antan-
t’nin yasatilacagi, bu konuda Tiirkiye’nin Yugoslavya’nin yaninda yer aldigi ve dayanisma
icinde olunacagi mesajini vermistir (Falih Rifki 18 Birinci tesrin 1934, 1; Armstong 1935, 218;
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Simsir 1996, 279).

Gonderilen heyet ile askeri birligin Belgrat’ta ve diinya basiinda biiyiik yanki uyandirdigini
sOylemek gerekir. Belgrat’taki Turk Elgisi Haydar Aktay, “Baskumandanlarinin cenaze mera-
simine Muhafiz Alayindan bir boliik géndermek suretiyle Reisicumhur hazretlerinin buyik ala-
kalarum gosteren bu biiyiik dikkati asker ruhu tagiyan Yugoslav zimandarant iizerinde ¢ok biiyiik
bir tesir yapnustir” (Simsir 1996, 279) demektedir. Washington Biiyiikelgiligi’nden gonderilen
bir raporda ise New York Times Gazetesi’ndeki bir makaleden bahsedilerek, birbirleriyle uzun
yillar diisman olan iki milletten Tiirklerin Sirp krali igin askeri bir boliigii Belgrat’a goénder-
mesinin fevkalade bir gelisme oldugunun, hatta bunun Avrupa’nin degistigi anlamina geldiginin
yazildig: ifade edilmistir. Makalede, Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal’in aziz dostunun hatirasi
icin gdnderdigi en iyi Tiirk askerleri itinayla anlatildiktan sonra simdiye kadar sadece savas i¢in
kars1 karsiya gelen bu iki milletin askerlerinin simdi Balkanlarda baris ve huzurun idamesi igin
bir araya geldigini belirtmistir. Dolayisiyla bu durum da tarihin bir cilvesi olarak degerlen-
dirilmistir (BCA, 30.10.0.0 / 252.698.15 (19 Aralik 1934)).

Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, cenaze toreni igin gittigi Belgrat’ta Yugoslavya’daki
Politika Gazetesi’ne bazi agiklamalar yapmistir. Buna gore Aras;

“Sizler biiyiik kralimiz icin aglarken bizler de Gazi’nin kardesi igin agli-
yoruz...gordiklerim, kral Birinci Aleksandr Hazretlerinin hakikaten Yu-
goslav milletinin hi¢ bir zaman unutamayacagi ¢ok sevilen bir hiikiimdar
oldugu hakkindaki kanaatimi takviye etmistir. Merasim miiessir ve
muhtesem oldu.

Simdi siikiin icinde, oniimiizde bizi bekleyen biiyiik isi diisiinmemiz ve
kahraman kraliniz ile namdar sefim Gazi Mustafa Kemal Hazretlerinin
basladiklar: esere gerek sizin ve gerek bizim devam etmemiz lazim
gelmektedir. Onlarin bu eserleri, beynelmilel tesriki mesai ve beynel-
milel sulhun temini eseridir ve bizler bu ise devam edecegiz.

Bircok muhik sebepler dolayisi ile milletlerimizin daha iyi bir istikbalde
miistahak olduklarina inanmaliyiz. Kahraman kralin menfur bir suikasta
kurban gitmesi Uzerine Yugoslavya’nin zayiflamasini bekleyenler hayal
inkisarina ugramis ve bugiin iki misli olan ddhili kuvvetinin harici
siyaseti Uzerinde ve dolayisi ile Balkanlarin ve umumiyetle Avrupa’min
tesaniidii iizerinde tesirini gosterdigi muhtesem Yugoslavya’yi herkes
hayranlikla miisahede ve imkdn bulmugtur.

Oliim bir hakikat olmakla beraber vaziyet béyledir: kahraman kraln
olima, Balkanlarda ve Avrupa’da vaziyetin tarsini eserine daha fazla
ikdam ile devam edilmesini intag eyleyecektir.

Nihayet kardegsinin 6liimii haberi ile Biiyiik Sefimizin ne kadar miiteessir
oldugunu soylemek isterim. Istanbul miildkatindan sonra kendileri
Birinci Aleksander s daima kardesim diye ydd etmekte idi. Son defa da
milletimize kardesini kaybettigini ilan eyledi ve Yugoslavya’ min ittihadini
temin eden kralimizin oliimiine Tiirkiye’ de bu suretle agland.

Tiirk milletinin hissiyatiniza ne derece istirak ettigini telgraflarda da
qOrmiisiintizdiir. Fakat bunu daha iyi anlamaniz i¢in sunu séyleyeyim ki
yeni Tlrkiye’de bu ana kadar milli matem tutulmamustr. Kral Aleksan-
der’in cenazesinin kaldirildig: giin Tiirkiye’ nin ilk matem giinii olmugtur.
Maalesef kral Aleksander imiistiir. Fakat eseri ebediyen yasayacak ve
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bu eser, bizi Balkanlarda tesaniidiin ve sulhiin tahkimi yolunda miisterek
isin basinda ebediyen toplu bulunduracaktir...” (Hakimiyeti Milliye, 21
Birinci tesrin 1934, 1-2).

diyerek hem Tiirkiye’de duyulan hissiyata terciiman olmus hem de uluslararasi politikada kralin
etkinliginden bahsederek geriye biraktigi mirasa ne surette sahip cikilacaginin mesajini ver-
mistir.

Tevfik Riistii Aras’in yaptigi konusma, Tirkiye’nin Yugoslavya krali I. Aleksander’a duy-
dugu sayg1 ve sevgiyi net bir sekilde ortaya koyarken ayni zamanda simdiye kadar gercekles-
meyen bir ilkin kral hazretleri icin hayata gegirildigini gdstermistir. Oyle ki Tiirkiye’de ilk defa
kralin topraga verildigi 18 Ekim giinii milli yas ilan edilmistir. Bu, Cumhuriyet tarihinde ilk
defa yabanci bir hiikiimdar i¢in milli yas edildigi anlamina geliyordu.

Kralin defnedildigi 18 Ekim giinii Ankara’daki Yugoslavya Elgiligi’nde diizenlenen mera-
sime yine Tiirk Hiikiimeti 6zel bir ihtimam gosterdi. Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatiirk
adma Yaveri Cevdet Bey, Ozel Kalem Miidiir Yardimcis1 Sabit Bey, Basbakan Ismet Bey ve
esi, Icisleri Bakam Siikrii Bey, Disisleri Bakanligi’ndan Numan Rifat, Ankara Valisi Nevzat
Bey, Mevkii Kumandam Sitki Paga ve Emniyet Miidiirii Salih Bey Ankara’daki merasime ka-
tilan baslica isimlerdir (Hakimiyeti Milliye 19 Birinci tesrin 1934, 1; Aksam 19 Tesrinievvel
1934, 2; Zaman 19 Tesrinievvel 1934, 1).

Cenaze toreninden bir giin sonra ise Kii¢iik Antant1 olusturan Yugoslavya, Cekoslovakya,
Romanya devletleri, Balkan Antant1 iiyelerinden de Tiirkiye ve Yunanistan Belgrat’ta disisleri
bakanlar1 diizeyinde iki toplant1 gergeklestirdiler. Yayimlanan ortak tebligde; yabanci toprak-
larda planlanmak suretiyle barig antlagmalarini bozmak ve bagkanlarini 6ldiirerek bazi devletleri
zayiflatmak amaciyla gergeklestirilen bu tiir sistematik girisimlere dikkat ¢ekilmis ve derhal
ilgili orgilit ve sucglularin bulunarak cezalandirilmas: gerektigi belirtilmistir. Ayrica gerekli
uluslararast 6nlemlerin alinmamasi1 durumunda ¢ok daha ciddi ve yeni sorunlarin ¢ikmasinin
kag¢ilmaz oldugunu vurgulanmistir (Armstong 1935, 223; Graham 1938, 248; Cumhuriyet, 21
Tesrinievvel 1934, 5). Boylelikle Tiirkiye, kralin cenazesi dolayisiyla simdiye kadar oldugu gibi
bundan sonra da Yugoslavya’nin yaninda oldugunu, daha onemlisi Balkanlar ile Avrupa’da
huzur ve siikiinetin saglanmasindan hatta diinya bariginin tesisinden yana oldugunu ilan etmistir.

Teblig, Aksam gazetesinde; elim cinayet karsisinda Balkan Antant1 iilkeleriyle Kiigiik Itilaf
devletlerinin aynm1 goris ve diisiincede oldugunun, Avrupa barigini ilgilendiren her tiirlii mese-
lede birlik ve beraberlik yolunda ortak hareket edildiginin kanit1 olarak degerlendirilmistir.
Prag’dan Ankara’ya kadar Avrupa’nin dogusunda baris1 korumaya azmetmis bes devletin, boy-
lesi zor bir donemde dinya kamuoyuna verdikleri itidal ve sagduyu ¢agrisi takdire sayan goriil-
miistiir. Ayrica suikastin i¢ veya sahsi meseleye degil, diger tilkelerde faaliyet gosteren cenah-
lara dayandig1 yoniindeki ifadeler tebligin en 6nemli kisimlar1 olarak degerlendirilmistir. Buna
gore; suikast aslinda 6zel degil resmi, milli degil uluslararas1 bir mahiyet arz ettiginden buna
cesaret edenlerin bagimsiz hareket eden komiteler oldugunu diisiinmek pek akillica degildir.
Genis siyasi teskilatlarla yabanci devlet yardimlarina dayanmayan orgiitlerin bir kisiyi 6ldiir-
mesiyle istenilen netice elde edilemeyecegine gore mutlaka bu tarz siyasi suikastlardan sonra
ortaya ¢ikabilecek muhtemel siyasi ¢dziilme ve kargasalardan yararlanmayi bekleyen giigler ola-
caktir. Bu yiizden teblige imza atan devletler buna asla izin vermeyeceklerini, daha dnce oldugu
gibi bundan sonra da baris, istikrar ve giliven istikametinde birlikte ¢alisacaklarini ifade ettikten
sonra diger devletlerin de bu tarz orgiitlere karsi kendi iclerinde gerekli tedbirleri almalari,
birbirleriyle olan iligkilerde dostluk ve anlasma yolunu tutup ortak hareket etmeleri tavsiyesinde
bulunmuglardir (Necmeddin Sadik, 22 Tesrinievvel 1934, 1-2).
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Benzer degerlendirmelerde bulunan Hakimiyeti Milliye gazetesi yazar1 Falih Rifki, farkli
olarak; s6z konusu bes devletten tamaminin aralarindan birini zayiflatmaya yonelik gergek-
lestirilecek herhangi bir girisim karsisinda kesinlikle ilgisiz kalmayacagina dair s6z verdik-
lerinin altini ¢izmektedir. Bolgesel paktlarin ruhunu yansitan bu kararin alinmasini dogru bulan
Falih Rifk, eger ki bolgesel devletlerin gergek menfaati barista ise bu devletlerden birini di-
saridan veya igeriden sarsacak her tiirlii tesebbiisiin, bolge glivenligine tehdit olarak algilanmasi
gerektigini sdylemektedir. Bu noktada, gerek iki Kiigiik Itilaf, gerek ii¢ Balkan Antanti dev-
letinin Yugoslavya i¢in gostermis oldugu dayanigsma, Orta Avrupa ve Balkan paktlarinin gizli ve
menfaatkar emellerden ne kadar uzak oldugunu ortaya koymustur. Yani tebligdeki sozlerini,
eylemleriyle diinya kamuoyuna g@stererek tutarli bir vaziyet takinmiglardir. Degerlendirmenin
sonunda ise Falih Rifki; “Belgrat toplantilart bulanik suyu durultmus ve Balkanlar mintikasin,
kral Aleksander’rt mezarinda ve herkesi yataginda rahat uyutacak olan bir siikiinet havasina
kavusturmustur”, diyerek Balkan Antanti ile Kiigiik itilaf’in {izerine diiseni yaptigini ifade
etmistir (Falih Rifki, 21 Birinci tesrin 1934, 1, 3).

Hakikaten iki farkli uluslararasi siyasi orgiitiin, dis politikada bdylesi ortak kararlar alip,
ortak cephe olusturmalari diplomasi tarihinde bir ilk olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii siyasi
teskilatlar genellikle birbirlerine rakip olduklarindan, izledikleri amaglar da dogal olarak taban
tabana zit olurdu. Oysa burada iki uluslararas orgiit, Balkan Antant ile Kiigiik Itilaf, Marsilya
Suikasti’nin oniinde ayni1 kararlilikla durmuslar, boylece “kocaman itilaf’1 kurmuslardir. Bu
kocaman itilafin anlam, en az kendisi kadar biiyiiktiir. Artik Avrupa higbir sindirme politika-
sinin, higbir siyasi entrikanin, hi¢bir gizli faaliyetin esiri olmaksizin baris yolunda dogru, diiriist
ve emin adimlarla yiirlimeye kararli oldugunu goéstermistir (Ercliment Ekrem, 22 Tesrinievvel
1934, 3). Bu yiizden gosterilen tavir, barisin acizlik ve zayiflik ile degil, sadece kuvvetin verdigi
sogukkanli emniyetle korunabileceginin yeni ve parlak bir kanit1 sayilmistir (Yunus Nadi, 25
Tesrinievvel 1934, 1).

Gergeklestigi giinden bu yana stirekli Marsilya Suikasti’nin Avrupa ile Balkanlardaki barig
ve huzura olumsuz etki edebilecegini dile getiren Ebiizziya Zade ise, yayimlanan tebligin su ana
kadar savundugu goriisleri hakli ¢ikardigini ileri siirmektedir. Ozellikle tebligdeki, “gerekli
tedbirlerin alinmamasi halinde daha vahim sonuglarin ¢ikabilecegi” yoniindeki kisimlara dikkat
¢eken Ebiizziya Zade, bu tarz toplantilardan sonra yayimlanan tebliglerin genellikle net ve sert
ifadeler icermeyen, muglak climlelerden olusan bildiriler oldugunu, ancak Belgrat Tebligi’nin
bu derece acik hiikiimler ile diinyay:1 tedirgin edecek sekilde tehditkar ifadeler icermesinin
onemsenmesi gerektigini belirtmektedir. Siyasi erkdn dahi bu tarz ifadelerle kamuoyuna
aciklama yapma geregi duyuyorsa kesinlikle durum sanildigindan daha ciddi idi (Ebiizziya
Zade, 21 Tesrinievvel 1934, 1).

Tevfik Riistii Aras, Belgrat’tan Ankara’ya dondiikten hemen sonra edindigi izlenimleri Ata-
tirk’e aktardi. Aldig1 bilgiler tizerine Gazi ayni giin yeni Yugoslav krali II. Pierre’e bir telgraf
gonderdi. “Tahta ¢ikiglarimin daha ilk giiniinde majestelerine, Tiirkiye nin sarsilmaz dostlugu
hakkinda yeniden kesin giivence veririm.” Ve “Ayni baris ve giivenlik ideali etrafinda birlesecek
olan Tiirkiye ile Yugoslavya’'min dost¢a isbirligini gelistireceklerine dair kesin kanaatim vardir”
(Simgir 1996, 281) diyerek, Turkiye’nin I. Aleksander zamaninda kazanilan dostlugunun ken-
dileri zamaninda da devam edecegine dair giivence vermistir.

Yugoslavya krali 1. Aleksander’in Marsilya’daki suikastta hayatin1 kaybetmesi hadisesi,
TBMM’nin 24 Ekim 1934 tarihli oturumunda giindeme gelmistir. Oturumda s6z alan Disisleri
Bakani Tevfik Riistii Bey; miittefikimiz Yugoslavya’nin biiyiik krali I. Aleksander ile Fransa
Disisleri Bakan1 Barthou’nun oldiiriilmeleri iizerine hiikiimetin derhal {izerine diiseni yaparak,
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askeri ve sivil bir heyeti Belgrat’a gonderdigini, orada diger Balkan miittefikleriyle birlesip du-
rumu degerlendirdiklerini ve tam bir mutabakat igerisinde diisiincelerini ifade ettiklerini bil-
dirmistir. Dost memleketlerin {iziintiilerini paylastiklarim1 bdylelikle ortaya koyarken ayni
zamanda Balkan Antanti’nin gittik¢e artan bir giigle nasil sarsilmaz bir kuvvet oldugunu tiim
diinyaya gostermislerdir. Ayrica verilen tiim taahhiitlere Tiirkiye’nin baglhiligin siirdiirdiigiini
bir kez daha dile getirme firsat1 buldugunu belirten Aras, suclularin bir an 6nce bulunmasi ve
benzeri girisimlerin tekrarlanmamasi i¢in tiim medeni milletlerin ortak hareket etmesi gerek-
tigini bildirdiklerini arz etmistir. Disisleri Bakani Aras’in TBMM’yi bu sekilde bilgilendir-
mesinin ardindan Meclis Baskan1 Kazim (Ozalp) Pasa, TBMM’deki milletvekillerini vefat
edenlere hiirmeten bir dakikalik saygi durusuna davet etmistir. Tekirdag Milletvekili Cemil Bey
ile bes arkadasi ise, “Yugoslavya Kiralr birinci Aleksandr Hazretleri ile Fransa Hariciye Naziri
M. Bartu’nun oliimlerinden dolayr Meclisin taziyetlerinin yukarida adi gegen iki millete
bildirilmesine dair takriri” Meclis Baskanligi’na vermis ve oy birligi takrir kabul edilmis
(TBMM Zabit Ceridesi, 1934, 3-4), TBMM adina Baskan Kazim (Ozalp) Pasa da Yugoslavya
ve Fransa meclis bagkanlarina ayri ayr taziye telgraflari ¢ekmistir (Aksam 25 Tesrinievvel
1934, 4; Hakimiyeti Milliye 25 Birinci tesrin 1934, 3).

Suikastin Tiirk Basini ile Kamuoyuna Yansimalari

Basinda ¢ikan haberlerde oncelikle kralin hayati, sahsiyeti ve tilkesi i¢in yaptigi caligmalar hak-
kinda bilgi verilmis, Olimiiniin ise Tirkiye’de cok biiyliik bir iiziintliye sebep oldugu
vurgulanmigtir. Kralin Zagrebli Petrus Kalemen isminde 1899 dogumlu bir Hirvat tarafindan
oldiiriildiigii gibi suikastin nasil planlanip gerceklestirildigi yoniindeki haberler giin giin aktaril-
mis, edinilen her tiirlii bilgi kamuoyu ile paylasilmistir. Olayin sebepleri hakkinda yapilan gesitli
siyasi-diplomatik agiklamalar da yine basinda genis yer bulmustur.

Falih Rifki Bey’e gore kral; |. Diinya Savasi’nda vatan topragini sonuna kadar savunan
kahraman bir asker, savastan sonra ise iilkesini gelismis devletler seviyesine g¢ikarmak igin
yilmadan calisan bir devlet baskani idi. Ulkesinin birligi ve selameti icin calisirken vazife ba-
sinda hayatina kastedilmisti (Falih Rifki, 11 Birinci tesrin 1934, 1). Cumhuriyet gazetesinden
Yunus Nadi ise, Yugoslavya’nin her tarafinda sevilmis, muhterem, itibarli, sozii ve 6zii dogru
mert bir hiikimdar olan kral Aleksander’in (Yunus Nadi, 10 Tesrinievvel 1934, 1), ayn1 zaman-
da barig1 siirdiirmenin énemini en iist diizeyde kavramis yiiksek karakterli ve bilhassa sOziine
giivenilir bir lider oldugunu vurgulamistir. Zaten “Yugoslavya’yt muhafaza ediniz” seklindeki
son sozlerinin de bu kanaati dogruladigini ve vatanperver kralin yiiksek karakterine ¢ok
yakistigini belirtmistir (Yunus Nadi, 11 Tesrinievvel 1934, 1, 3). Avrupa hiikiimdarlar1 arasinda
ahlaken en ylikseklerinden biri olup memleketini ¢ok seven, vatami igin bir¢ok fedakarliga
katlanan, goren herkese kendini sevdiren ve mutlu bir aile reisi olan kral I. Aleksander
(Ebiizziya Zade, 11 Tesrinievvel 1934, 1) bu niteliklerinin yaninda; “memleketinin saadeti icin
senelerden beri durmadan ¢alismis ¢ok kiymetli ve fedakdr bir sahsiyetti. Muharebe senelerinde
Strp ordusu ile beraber harbin biitiin stkintilarini ¢eken, harpten sonra da yorulmadan
miitemadiyen ¢alisan geng kral inceligi, zekdst ve dogru goriisii ile tamnmisti”. Kralin Tir-
kiye’de bu derece sevilip iltifat gdrmesinin sebebi, esiyle birlikte 1933 yilinda Istanbul’a
yaptiklan ziyaret sirasinda halk ile i¢ ice olup kaynagmasina dayaniyordu. Tiirk halkinin ken-
disini yakindan tamyip nezaketi ile inceligine sahit olmasi, yukaridaki kanaati samimi bir sekil-
de kendiliginden zuhur ettirmisti. Boylesi feci bir akibete ugramasi bu yiizden tiim Tiirkiye’yi
yasa bogmustu. Ayrica sahsi anlamda krali kaybetmenin {iziintiisiine diinya barisi i¢in ¢alisan
baris yanlis1 bir liderin kaybi diisiincesi de eklendiginden Tiirkiye’deki yankilar doruk noktasina
ulagmistir (Aksam, 10 Tesrinievvel 1934, 1).
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Necmeddin Sadik bu durumu Aksam gazetesindeki bagyazisinda;

“Tiirkler, gecen sene Istanbul’da Gazimizi ziyaret eden kral Aleksan-
der’: cidden sevmiglerdir. Onun geng ve sevimli yiiziinde, dogru bakuisli
gozlerinde Tiirkliigiin her devirde hayran oldugu mertlik ve diiriistliik
vasiflarimi gormiistii. Tiirkiye ile Yugoslavya, kdgit iizerine yazili en
kuvvetli muahedelerin mana ve stimuliinii gecen, ddeta kendiliginden
dogmus, sarsilmaz bir dostlukla -kisa zamanda- birbirine baglanmus iki
millettir. Bu dostlugun kuvvetinde, verilmis soze sadakat siarimin biiyiik
dahli oldu. Kral Aleksander, Yugoslav milletinin timsali olarak, bizim
kalbimizde iste, bunun icin biiyiik yer tutmustu” (Necmeddin Sadik, 11
Tesrinievvel 1934, 1).
sozleriyle agiklamustir.

Falih Rifki ise, kral Aleksander’in, 6liimi ile Yugoslav halkini ne kadar biiyiik bir 1stiraba
striklediyse dost milletin huzur ve giivenligini isteyen Tiirkiye gibi devletleri de o derece derin
bir aciya sevk ettigini bildirmektedir. Zaten Tiirk milletinin ger¢cek ve samimi duygulari, kral
Aleksander’t sahsen taniyan, onunla Balkan barisi i¢in sozlesen ve bu ugurda birlikte calisan
Gazi hazretlerinin telgrafinda en giizel sekliyle 6zetlenmisti. Tiirkiye’deki hissiyata boylelikle
tercliman olan yazar, devam ederek, suikastcilarin bu eylemle elde etmeyi diisiindiikleri amac-
lara kesinlikle ulasamayacaklarini, Yugoslav halkinin krallarinin aziz hatirasina bagliligini
stirdiirerek eserini biitlin tehlikelere kars1 koruyacagini, hatta suikastin tiim anlagmazliklar
ortadan kaldirarak Yugoslav milletlerini birbirlerine, Yugoslavya’y1r da dostlarina daha ¢ok
yaklastiracagini bildirmistir (Falih Rifki 11 Birinci Tesrin 1934, 1). Gergekten de Yugoslav-
ya’nin korunmasina iliskin sarf edilen son vasiyete Yugoslav halkin dikkatle bagli kalacagina
dair inang, Tirk basinin diger kalemleri tarafindan da alt1 ¢izilen bir husus olmustur (Yunus
Nadi, 11 Tesrinievvel 1934, 3).

Hemen hemen Falih Rifki ile ayni noktalara temas eden Yunus Nadi; Yugoslav milletine
duyulan dostluga eskisinden daha kuvvetli baglh kalinip, bu elemli olaydan memnun olanlarin
besledikleri timitlerin bosa ¢ikacagini, Tiirkiye’nin Yugoslavya’ya vermis oldugu Balkan taa-
hhiidiine diin oldugu gibi bugiin ve yarin da tiim kuvvetiyle bagli kalacagini ifade etmektedir.
Ayrica Yunus Nadi, kral Aleksander’in sahsinda sefini ve insani olarak da kuvvetli bir baris
hizmetkarin1 kaybeden Yugoslavya’nin matemine Tiirkiye’nin biitiin milletce ortak oldugunu
bildirmistir. I. Diinya Savasi’nin yok edici etki ve sonuglar1 karsisinda hayatta kalmay1 bagarip
istelik muzaffer olarak iilkesini her tiirlii i¢ ve dis tehditlere karst bir biitiin halinde tutmay1
basaran kralin, tiim felaketleri atlatip dost bir devlete yaptig1 ziyaret esnasinda ldiiriilmesini ise
talihin garip bir oyunu olarak yorumlamistir (Yunus Nadi, 10 Tesrinievvel 1934, 1).

Ote yandan Istanbul’da yasayan Yugoslav halk, Yugoslav kuliibiinde bir toplanti diizen-
leyerek Belgrat’ta olusturulan Niyabet Meclisi’ne bir taziye telgrafi gondermistir. Ayn1 toplan-
tida Kuliip Reisi M. Tomig, kral I. Aleksander hakkinda bilgi verdikten sonra Tiirk milletinin ve
gazetelerinin acilarina istirak etmesine tesekkiir etmistir (Aksam 13 Tesrinievvel 1934, 2). Bu
tesekkiir aslinda kralin 6liimiiniin Tiirkiye’de nasil yankilandigini, tiim {ilkede duyulan {iziin-
tiiniin Yugoslavlarin dikkatinden kagmayacak derecede bariz oldugunu gostermektedir.

Suikastin yasandigi giinlerde Tiirkiye’de Belediye se¢imleri yapildigi i¢in sehirler bastanbasa
suslenmis, bayraklarla donatilmisti. Lakin suikast haberi duyulunca, tiim yurtta senlikler durdu-
rulmus, miizik susturulmus, resmi dairelerle elgiliklerde bayraklar yariya indirilmistir (Aksam
10 Tesrinievvel 1934, 4; Hakimiyeti Milliye 11 Birinci tesrin 1934, 5).

Kralin defnedilecegi 18 Ekim Persembe giinii ise milli yas ilan edildiginden Dahiliye Ne-
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zareti’nin emriyle tiim {ilkedeki tiyatro ve sinemalarin kapali tutulmasina, gazino, kahve gibi
yerlerde miizik ¢alinmamasina, radyoda da kralin sahsi niteliklerinden bahseden konferanslar
verilmesine, ayrica bayraklarin yaritya indirilmesine karar verilmistir (Hakimiyeti Milliye, 17
Birinci Tesrin 1934, 3; Aksam, 17 Tesrinievvel 1934, 1). S6z konusu kararlar 18 Ekim giinii ay-
nen uygulanirken, yine o giin aksam saat 20.30’da Ankara ve Istanbul radyolarinda kral
Aleksander’m 6liimiiniin {ilkede uyandirdigi derin iiziintii ile tutulan yasa dair Tiirkge, Sirpca ve
Fransizca nutuk verilmistir. Programa Mars Fiinebr ile baglayan radyo, kralin hayati hakkinda
bilgi verdikten sonra 6liimiinden Tiirk milletinin duydugu aciyi igtenlikle dinleyicilere aktarmus,
suikast ile ilgili ajans haberlerinin ardindan ise ii¢ dilde yapilan beyanata ge¢ilmistir. Nutukta;
yayinin yapildigi saatlerde Gazi’nin dostu olan kral hazretlerinin topraga verildigi belirtilerek,
katilin tek bir kursunla kral Aleksander’in yalnizca bedeni varligina zarar verdigi, oysa onun
temsil ettigi manevi varliga higbir etki yapamadigi vurgulanmistir. Sadece Yugoslav halkinin
sergiledigi birlik ve sogukkanlilik degil hemen hemen tiim Avrupa’nin Yugoslavya’ya goster-
dikleri destek ve dostluk bunu agik¢a kanitlamigti. Dahasi, 1914’te atilan kursun insanlar1 bir-
birine diisiirerek bir diinya savasinin ¢ikmasina sebep olurken tam yirmi yil sonra bir baska kur-
sun onun aksine barig tlkiisiiyle herkesi kral Aleksander’in hatirasi ve eseri etrafinda topla-
mistir. Radyo’daki nutuk tiim Tirkiye’nin halet-i ruhiyesini yansitir bigimde; “Onun topraga
gomiildiigii giin, Tiirkive hakiki act duymugs bir ailenin iztirabimi daha siddetle hissetti. Bu
matemin fili tezahiirlerini derhal gorebilirsiniz. Iklimden iklime uziyan genis Tiirkive toprak-
larinda bu aksam giilen, eglenen, hattd sarki séyliyen bir adam bulamazsiniz. Bizim de iztira-
bimiz biiyiik. Onun icin dost Belgrat’a teselli verecek halde degiliz. Biz de teselliye muhtaciz.”
sOzleriyle sona ermistir (Hakimiyeti Milliye, 19 Birinci tesrin 1934, 2; Cumhuriyet, 19 Tesri-
nievvel 1934, 6).

Taksim’deki Ayatiryada Kilisesi’nde ise yogun katilimli bir ayin diizenlenmis, Istanbul
Valisi Muhiddin Bey ile Istanbul Kumandan1 Ali Riza Bey gibi sehrin 6nde gelen isimleriyle
Misir ve Danimarka elgileri ve konsoloslart da ayinde hazir bulunmuslardir (Aksam, 18 Tes-
rinievvel 1934, 2; Aksam 19 Tesrinievvel 1934, 4; Zaman, 19 Tesrinievvel 1934, 7).

Kral I. Aleksander igin tutulan yas ve ilk kez bir cenaze merasimi igin Tiirk askeri boliigiliniin
yurt disina gonderilmesi kararlari, Tlirk kamuoyunun durumu daha net anlayabilmesi i¢in basin
erbaplari tarafindan en giizel sekliyle agiklanmstir. Oncelikle matem kararinin &zel bir anlam
oldugu unutulmamalidir. Zira kral Aleksander, milletinin birlik ve bagimsizlig i¢in miicadele
etmis bir kahraman oldugu gibi Orta Avrupa ve Balkanlarda da baris ve giivenligin saglan-
masina gayret eden bir liderdi. Kralin bu birlik, bagimsizlik, barig ve giivenlik diisturlari, Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin de dayandigi dort temel ilke oldugundan, yas karar1 sadece dost bir
devletin hayatin1 kaybetmis dost lideri i¢in degil, ugruna hayatini ortaya koydugu bu ilkelere ve
ayni temellere dayanan iki devletin birbirine olan sevgi ve saygisina hiirmeten alinmis bir
karardir. Benzer sekilde Tiirk birliginin Belgrat’a gonderilmesi karar1 da aynmi saygi ve hiirmetin
Ozel bir ifadesidir. Ayrica tim bu hassasiyetler ile gosterilen ihtimamlar, kralin agmis oldugu
baris ve emniyet yolundan sapilmadan ilerleneceginin, ona bagl kalinacaginin bir delili olarak
Tiirk halkina anlatilmigtir (Falih Rifki, 18 Birinci tesrin 1934, 1).

Tiirk basini, suikastin kim veya kimler tarafindan, neden ve nasil gerceklestirildigine dair
elde ettigi bilgileri de giinii giiniine Tiirk kamuoyu ile paylagmus, ¢esitli yorumlarda bulunmus-
tur. Istanbul’daki Yugoslavya Konsoloslugu'ndan alinan yari resmi nitelikteki bilgilere gore;
Petrus Kelemen ismindeki katil sabikali bir Hirvat idi. Daha 6nce Radi¢ Firkasi’na mensup
nazirlardan birini 6ldiirmiis ve Macaristan’a kagmisti. Suikastin ise Yugoslavya’da mevcut
rejimden memnun olmayan ve Yugoslavya disina kagan bazi kimselerin emriyle gergek-
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lestirildigi tahmin ediliyordu (Cumbhuriyet, 11 Tesrinievvel 1934, 7; Hakimiyeti Milliye, 11
Birinci tegrin 1934, 5; Zaman, 11 Tesrinievvel 1934, 6).

Dogrudan suikast ile ilgili yapilan bir degerlendirmede, Marsilya Suikasti’nin tarihin
kaydettigi en biiyiik siyasi cinayet oldugu tespiti yapilmaktadir. Yalniz Yugoslavya hiikiimdari
oldiiriilmekle kalmamis, Fransa’nin mithim bir siyaset ve devlet adami da onun yaninda can
vermistir. Iki devletin iki 6nemli isminin aynmi suikastta hayatim kaybetmesi, simdiye kadar
gergeklestirilen suikastlardan Marsilya Suikasti’n1 ayirmaktadir (Muharrem Feyzi, 11 Tesri-
nievvel 1934, 2).

Sebeplere iliskin yapilan yorumlara gore ise, her ne kadar suikastta italya veya Makedon-
yalilarin parmagi oldugu ileri siiriilse de simdilik bu tiir yargilardan kagimlmaliydi. Bilakis fail
bir Hirvat oldugu i¢in dogrudan Yugoslavya’daki i¢ siyasi ¢ekismelerin bir sonucu olarak kral
Aleksander oldiiriilmiistii. Ulke icerisindeki Hirvatlar, aslinda kendileri de Slav irkina dayan-
masina karsin ozellikle uzun bir siire Avusturya-Macaristan Imparatorlugu hakimiyetinde
yasayip bu devletin medeniyet ve kiiltiiriinii 6ztimsedikleri i¢in Sirp egemenligi altinda yasamak
istemiyorlardi. Bu yiizden 1918’den beri Hirvatlarla Sirplar siirekli ihtilaf halinde idi. Hatta
1928 yilinda Skupstina Meclisi’nde Hirvat lider Radi¢’in oldiiriilmesi bu husumeti kanli bir
boyuta tasgimisti. Yaganan tiim bu gelismeler hem iilke biitiinliigiinii korumaya c¢alisan kral
Aleksander’1 diktatorliik ilan etmeye zorlamig, hem de 1931°de yeni bir anayasanin hazir-
lanmasina yol agmistir. Ancak Hirvatlarin talepleri yine karsilamadigindan aradaki husumet gi-
derek artmis, artik bunun sorumlusu olarak kral Aleksander goriilmeye baslandigi i¢in Marsilya
Suikasti gergeklestirilmistir. Sonugta, Yugoslavya’nin kendi i¢ meseleleri bu suikastin temel
sebebidir (Ebiizziya Zade, 11 Tesrinievvel 1934, 1-2). Zamanla derinlesen bu hiziplesme sui-
kastin temel nedeni olarak vurgulanirken, Sirp-Hirvat ¢ekismesinde Hirvatlarin lehine iilke
disinda faaliyet gdsterenlerin gerginligi artirmak adina yaptiklar ¢alismalar da unutulmamalidir.
Yer yer Fransiz ve Ingiliz basininda Hirvatlarin sikdyetlerinin dile getirilmesi, baz1 Avrupa si-
yasilerinin Hirvatlarin durumunu ¢esitli platformlarda aci ac1 tasvir etmesi gibi durumlar sebep
olarak kabul edilemese de suikasti planlayanlara cesaret verici etkenler olarak degerlen-
dirilmistir (O.R., 13 Tesrinievvel 1934, 2).

Suikastin i¢ karisikliklardan degil tamamen dis politikada izlenen yanlis siyasetten kaynak-
landigim1 ne siiren yorumlar da bulunmaktadir. Nitekim Yugoslavya ile italya arasindaki ger-
ginlik, Sirplar ile Italyanlar arasindaki uzlasmazliktan ziyade Hirvatlar ile italya arasinda gayet
eskiye dayanan tarihi husumete dayaniyordu. iki taraf arasindaki diismanlik, Hirvatistan sahil-
lerine yerlesmek amaciyla saldirilar diizenleyen Venedik Cumhuriyeti dénemine kadar geriye
goturdlebilirdi. Ancak 6zellikle I. Diinya Savasi ile Fiome Meselesi’nde oldugu gibi Italya’nin
izledigi saldirgan politikalar Hirvatlarla Italyanlar arasindaki eski diismanlhigi artirarak bugiine
kadar getirmistir. Dahasi, Hirvat ve Slovenlerin yerlesik oldugu Istra’min italya idaresine
birakilmasi, Hirvatistan sahillerine hakim Trieste ile Fiome’nin ve Dalmagya sahillerindeki stra-
tejik adalarin Italyanlarin eline gegerek Adriyatik Denizi’nin yukar1 kismina hakim olmalar
Hirvat politikacilar1 bisbiitiin kizdirmigti. Tiim bunlar1 géremeyen Fransa’nin Yugoslavya’yi
Italya ile uzlastirmaya calismasi ise artik son nokta olup Hirvat ihtilal komitelerini harekete
gecirdiginden boylesi bir suikast gergeklesmisti. Bu yiizden Fransa’nin izledigi yanlis politika
suikastin en 6nemli sebebi idi (Aksam 14 Tesrinievvel 1934, 5).

Suikastta Fransiz polisinin ihmali oldugu diislincesi de yer yer Tiirk basininda ele alinan bir
konu olmustur. Yeterli tedbirin alinmadigi goriisti siklikla dile getirilirken 6zellikle bu tedbir-
sizligin suikastin aydinlatilmasinda birinci derecede 6nem tasiyan katilin dldiirtilmesi durumu
da eklenmistir. Eger ki polis gerekli 6nlemleri aldig1 halde yine de suikast gergeklestirilse ancak
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katilin éldurtlmesi engellenirse o takdirde derhal Kkatil sorguya cekilerek gizli kalan noktalar
acgiga kavusturulabilirdi. Keza bir katilin oldugu yerde 6ldiiriilmesi degil, 6ldiirtilmesinin engel-
lenmesi miihim bir polis vazifesidir. Fransiz polisinin giivenlik tedbirlerindeki eksiklikleri kral
ile Fransiz Disisleri Bakani’nin hayatina mal oldugu gibi katilin de 6liimiine sebep oldugundan
suikastin ayrintilart ortaya ¢ikarilamamustir (Yunus Nadi, 12 Tesrinievvel 1934, 1).

Yeterli tedbirlerin alinip alimnmadigmin Fransiz Elgisi Mosy0 De Kamerer’e sorulmasi
lUzerine; “suikasti gerceklestirmeye kendi canimi dahi ortaya koyacak sekilde karar vermis bir
kisiyi engellemenin miimkiin olmadigr” cevabi alinmustir. El¢i, kendi tarihlerinden de 6rnek ve-
rerek iki y1l dnce 6 Mayis 1932°de, Fransa Cumhurbaskani Dumerge’nin yaninda polis miidiirii
oldugu halde suikasta maruz kaldigini, engellenemedigini belirtmistir. Dolayisiyla kendi devlet
adamlarini dahi tiim tedbirlere ragmen koruyamayan Fransiz Hiikiimeti’ni Marsilya Suikas-
t'ndan sorumlu tutup kabahat bulmanin haksizlik olacagini ifade etmistir (Zaman 12
Tesrinievvel 1934, 1). Aslinda Zaman gazetesi yazar1 Eblizziya Zade de ayni fikirdedir. Ebiizzi-
ya, bir buguk asir boyunca pek ¢ok badire atlatarak hiirriyet ve medeniyet yolunda 6nemli bir
asama kat eden Fransa’nin belli bir olgunluga ulastigini, kisisel hak ve &zgiirliiklere Ingil-
tere’den sonra en fazla dnem veren ikinci devlet oldugunu belirtmektedir. Boylesi gelismis bir
medeniyete sahip Fransizlarin asla bdyle bir suikastta dahillerinin bulunmayacagini, hatta
Fransizlarin gerek kendilerine gerekse iilkelerini ziyaret eden yabanci devlet adamlarina karst
yapilan biitiin bu suikastlara hiirriyetperverliklerinden, kanunlara uyma arzularindan ve medeni
gelisimlerinden Gtiirii maruz kaldiklarini ifade ederek suikasta iliskin Fransa’ya bir kabahat bul-
manin dogru olmayacaginmi savunmustur (Ebiizziya Zade, 15 Tesrinievvel 1934, 1-2). Eger ki -
suikastin sebebi baglaminda- bir sorumlu araniyorsa, en genel haliyle ortada tek bir ger¢ek me-
sul vardir, o da I. Diinya Savasi sonunda yapilan “baris antlasmalarr”dir. Gergekten de sadece
Marsilya Suikasti’nin degil, Avrupa ve Balkanlardaki tiim karmasikligi doguran, besleyen ve
blyilten en énemli neden I. Diinya Savasi’nda kazanan devletlerin adaletten ayrilarak hazir-
ladiklar1 haksiz “baris antlasmalarr”’dir. Galip devletlerin akil ve mantiktan yoksun, feci surette
hazirladiklar1 bu barig antlasmalar1 nedeniyle savasin bittigi 1918 yilindan bu yana Avrupa’da
kanli vakalar, ihtilaller, bu tarz suikastlar bitmek bilmemekteydi (Ebilizziya Zade, 19 Tesri-
nievvel 1934, 1-2; 25 Tesrinievvel 1934, 1).

Sebeplerin diginda cinayetin sonuglarinin ne olacagi konusunda iiretilen fikirler, daha ¢ok
1914 Saraybosna cinayeti ile yapilan karsilastirmalar nedeniyle bilhassa uluslararasi basinda
yeni bir diinya savasinin g¢ikabilecegi noktasinda toplanmaktaydi. Ancak Tirkiye’de boylesi
yorumlarda bulunanlar devrin sartlarin1 tam olarak idrak edemeyenler olarak degerlendirilmis ve
bu tir fikirleri ciddiye almanin zayiflik olacagi vurgulanmustir. Ciinki suikast¢ilarin, gayri
mesru bir komitenin mensubu olup mesru higbir iktidarla herhangi bir irtibatlarinin olmadigina
inanilmaktadir. Kendiliginden dogabilecek bir kargasadan istifade edilmesine ise Yugoslav
halkinin daha ilk dakikadan itibaren sergilemis oldugu agirbaslilik ve metanet engel olacaktir.
Ayrica simdiki durum, Avrupa’da bir savasin gerek milli gerekse uluslararasi mesuliyetlerini
tistelenecek herhangi bir devletin bulunmamasindan 6tiirii oldukga farklidir. O giinkii Avrupali
devletlerin savasmak icin firsat kolladiklar1 dénem, bugiin i¢in gecerli olmadigindan herhangi
bir savag ¢cikma ihtimali bulunmamaktadir (Falih Rifki, 15 Birinci Tesrin 1934, 1).

Ote yandan, dogrudan bir savasa yol agmamakla birlikte vahim sonuglar dogurabilme ihti-
malinin oldugu goz ardi edilmemelidir. $oyle ki, katil her ne maksatla bu eylemi gergeklestirirse
gerceklestirsin her seyden Once iilkesine ve milletine ihanet etmistir. Ciinkii siyasi cinayetler,
mutlaka hedefledikleri amacin tersine ve zararli sonuglar dogurur, arkasindan da bir karigikligi,
ihtilali, hatta bir ¢okiisi siiriikleyip getirir. Hele ki oldiriilen kral 1. Aleksander gibi lkesini
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birlik ve beraberlik i¢inde tutmay1 basarmus bir liderse boylesi ihtimallerin ger¢eklesme olasiligi
daha yiiksektir. Simdi Hirvatlar istedikleri muhtariyete kavussalar bile iilkeyi tek ¢ati altinda
tutacak bir bagka Aleksander olmadigindan ve Kralin oliimiinden istifade etmeye c¢alisacak
olanlar en basta i¢ kargasayi arttiracaklarindan Yugoslavya’nin dis politikadaki giicli zaafa ugra-
yacaktir. Bu ise Kiigiik Itilaf’1 zayif diisiirebilecegi gibi Italya’nin da bundan yararlanmasina
sebep olabilir. Aymi sekilde Bulgaristan’daki kabinenin durumunu da giiglestirebileceginden
buradaki Makedon Ihtilal Komitesi’nin yeniden faaliyete gegmesine yol agabilir. Fransa’nin
eskisi kadar Kiigiik itilaf’a glivenememesi de eklenirse o zaman biitiin bu kargasadan Almanya,
Avusturya ve Macaristan istifade etmeye kalkisabilir. Neticede suikastin sonuglar1 sadece
Yugoslavya ile siirlt kalmayip biitiin Avrupa siyasetini etkileyebilecek bir mahiyet arz edebi-
lirdi (Ebiizziya Zade, 11 Tesrinievvel 1934, 1-2; 13 Tesrinievvel 1934, 1).

Suikastin muhakkak olumsuz yonde siyasi sonuglar doguracag: iddiasina bir baska gerekce,
Avrupa’da uyum ve barigin egemen olmasi i¢in ¢alisan ii¢ biiyiik isimden, yani Kral Aleksan-
der, L. Barthou ve Mussolini’den ikisinin, Aleksander ve Barthou’nun 6ldiriilmiis olmasiydi.
Bunlardan en etkini Barthou olup eski ittifaklar1 giiglendirmek i¢in Varsova, Prag, Biikres ve
Belgrat seyahatlerini gerceklestirmis, yeni ittifaklar kurmak i¢in de Sovyet Rusya ile anlagmis
bir kisi idi. Son dénemde ise Fransa ile Italya’y1 uzlastirmaya calistyordu. Fakat bunun i¢in énce
Italya ile Yugoslavya’yr kaynastirmasi gerekmekteydi. Bu ugurda ¢alisilirken hatta tam da
Italya-Yugoslavya anlasmazliklarinin gdriisiilmesi i¢in Marsilya’ya gidildigi sirada suikast
gerceklestirildi. Artik ne uzlastirici roldeki Barthou ne de Avrupa ve barisi i¢in ¢alisan Aleksan-
der vardi. Sonugta Yugoslavya ile Italya’nin anlasma ihtimali su an icin ortadan kalktigina gére
olumlu seyreden diplomatik iligkiler tekrar kopma noktasinda ilk olumsuz sonucunu dogur-
mustu. Diger yandan Fransa’nin Almanya’yr kusatmak amaciyla olusturmaya g¢alistigi dostluk
ve ittifaklar ¢gemberi de yine simdilik tamamlanmadigindan bu da yine siyasi bir sonug olarak
degerlendirilirdi (Muharrem Feyzi, 15 Tesrinievvel 1934, 2).

Yukaridaki goriislerin pek de haksiz olmadigint gosteren ilk emareler ise 11-12 Ekim’de go-
rilmeye baslanmistir. S6z konusu tarihlerde yayimlanan bir habere gore; Amerika’daki Hirvat
Milli Komitesi temsilcisi, kral Aleksander’in 6liimiiniin bir cinayet degil, Hirvatlarin Aleksan-
der hakkinda daha 6nce verdikleri idam hiikmiiniin infazi oldugunu beyan etmistir (Aksam, 11
Tesrinievvel 1934, 2; Cumhuriyet, 12 Tesrinievvel 1934, 5). 17 Ekim’de Bulgaristan’dan gelen
Makedonya Komitesi’ne iliskin bir bagka haber tedirginligi biisbiitiin artirir mahiyette idi.
“Makedonya Hayirperver Kardeslik Cemiyetleri Birligi” adina yayimlanan beyannamede cemi-
yetin amaglari; Makedonlarin “Makedonya hakkindaki emel ve gayeye askla baglanmalarini ve
vatana oldugu gibi milli maksada hizmet edici olmalarini”, “esir ve mahkim kardeslerinin
vaziyetleri ile aldkadar olmalarini” temin etmek seklinde bildirilmistir. A¢iklamanin sonunda
ise; “Ana vatanlarindan kovulan Makedonyalilar vatanlarini ve ocaklarint hi¢hir zaman unut-
mayacaklardir. Vatanlarimi sevmekten ve diisiinmekten onlart menedecek hi¢bir kuvvet yoktur.
Bunun i¢cin milli Komite mahkiim yasayan millettaglarimin vaziyetlerinin islalum biitiin Bulgar
milletinin menfaati bilerek faaliyette bulunacaktir.” (Zaman, 17 Tesrinievvel 1934, 2; Cum-
huriyet, 17 Tesrinievvel 1934, 1, 5) denilmekteydi. Anlasilacagi ilizere beyanname, Makedon
Ihtilal Komitesi’nin isim degistirerek tekrar faaliyete gectigini, Bulgar Hiikiimeti’nin de bu
komite ile basa ¢ikamayip varligini kabul etmek zorunda kaldigini gosteriyordu. Dolayisiyla
Marsilya Suikasti’'ndan sonra her ne kadar Balkanlar ile Avrupa’da baris ve giivenligin tesis
edilmesine iliskin ¢esitli temenniler ileri siiriilse de en azindan Makedon cografyas: ile Bal-
kanlarin genelinde s6z konusu komiteden otiirii huzursuzlugun devam etme ihtimali bulun-
maktaydi (Ebiizziya Zade, Zaman, 18 Tesrinievvel 1934, 1-2).
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Sebep ve sonuglar baglaminda 6ne siiriilen bu tiir ¢ikarimlar gostermektedir ki, Marsilya Sui-
kasti’nda, izlenen dahili ve harici siyasetlerin her ikisinin de etkisi bulunmaktadir. Bu yiizden si-
yasi tesirlerinin gayet genis mikyasta olacagi ve uzun siire devam edecegi tahmin edilmektedir.
Lakin su an i¢in kanaat, herhangi bir devletin entrikasi, tesvik ve tertibi olmadig1 i¢in Avus-
turya’daki Nazi kiyami ve Bagvekil Dollfuss’iin katli olay1 kadar bu suikast Avrupa barigim
tehdit etmeyecektir (Muharrem Feyzi, 11 Tesrinievvel 1934, 2).

Son olarak belirtilmelidir ki; gerek Yugoslavya’nin kendi i¢inde yasadigi siyasi gelismeler
esnasinda gerekse I. Aleksander’in 6liimiinden 6nce ve sonra iktidar1 konusunda yapilan deger-
lendirmelerde krala zaman zaman “diktator” denildigi gériilmiistiir. Oysa Tiirk Hiikiimeti’nin
yayin organi olarak kabul edilebilecek olan Hakimiyet-i Milliye gazetesi bagyazari Falih Rifki,
“Kral Aleksandr bir diktator degil, Yugoslavya'nin hayat ve istiklal meselesi olan milli vahdet
etrafindaki biiyiik ve biikiilmez azmin bir ifadesi, bir timsali idi.” (Falih Rifki, 25 Birinci tesrin
1934, 1) ifadelerini kullanarak, Turkiye’nin kral 1. Aleksander’a bakisini net bir sekilde ortaya
koymustur. Ebiizziya Zade de, kral Aleksander igin, iilkesindeki i¢ gekismelerden dolay1 birlik
ve beraberligin korunmasi adina “diktatorliik ildn etmege mecbur oldu” (Eblizziya Zade, 11
Tesrinievvel 1934, 1) demektedir. Neticede Tiirk tarafina gore, kral 1. Aleksander bir diktator
degil iilkesinin birlik ve biitiinliigl i¢in ¢alismisg, tehlike aninda iilkesinin selameti igin kendi
istegi ile degil mevcut sartlarin zorlamasiyla bazi yetkileri elinde toplamak zorunda kalmis ve
tiim bunlarin bedelini hayati ile 6demis bir liderdir.

Sonug

Yugoslavya krali 1. Aleksander’in, kendi tilke tarihinin yani sira Balkan ve Tiirk tarihi agisindan
da 6nemli bir isim oldugu rahatlikla soylenebilir. Nitekim Balkan Savaglarinda 6nce Osmanli
Devleti ile sonra Bulgaristan ile savasan Oonemli bir komutan olarak ismini duyurmaya
baslamustir. 1. Diinya Savasi’nin patlak verdigi tarihlerde {ilke fiilen onun kontroliinde idi. Savas
sirasinda ise Osmanli Devleti’nin karsisinda yer alan iilkesi igin aktif roller listlenmisti. Buna
karsin savasin hemen ardindan Anadolu’ya asker ¢ikarmalari isteginde bulunan ingilizleri geri
cevirmeyi bilmistir. Sirp Kralligi'mi, énce 1918’de Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’na, ardindan
1929°da Yugoslavya Kralligi’na doniistiirerek, sinirlar igerisindeki tiim halklar1 kaynastirmaya
calisan bir yonetim izlemeye ¢aligmistir. Ayrica Balkanlardaki istikrarinin Diinya barisi igin sart
oldugunu diislinerek Balkan Antanti’nin yapilabilmesi i¢in yogun bir gayret sarf etmistir. S6z
konusu ¢abalar1 esnasinda Tiirkiye’yi ilk ve son defa ziyaret etme firsati bulmus ve Gazi Mus-
tafa Kemal Pasa ile “asker arkadasi” olmak istedigini belirtecek diizeyde yakin dostluk kur-
mustur.

Iki lider arasindaki dostluk baglarinin bu kadar kuvvetli olmasina her iki liderin ortak bir
asker/devlet adami kimligine sahip olmas1 biiyiik katki saglamistir. Hatta asker ve siyasetci kim-
liklerinin her iki liderde de ardi sira hemen hemen ayni1 dénemlerde etkin olmasi, sorunlarin ¢6-
ziimiinde birbirlerine paralel bakis agilar1 saglamistir. Bu duruma en iyi Balkan Antanti’nin
kurulus siirecinde karsilagilan sikintilarin agilmasi 6rnek gosterilebilir. Siklikla ortak noktalarda
bulusmalari, s6z konusu dostluklarinin derinlesmesinde etkili olmustur. Bu durum aslinda dev-
letler ve milletler arasi iliskilerin liderler 6zelinde nasil olmasi gerektigini de ortaya koymak-
tadir. Her devletin kendi milli menfaatlerini gézeterek ancak digerinin aleyhinde olmayacak
sekilde karsilikli anlayis iiretebilmesinde liderlerin roliiniin biiyiik bir 6neme sahip oldugu
ortadadir. Gazi ile kralin dostlugu, buna bir emsal olusturdugu gibi Tiirk ve Yugoslav halkin ya-
kinlagsmasini da saglayan bir etken olmustur.

Kral I. Aleksander, komsu tilkeler nezdinde yaptigi girisimlerle barigi korumay1 ve milletini
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bir savas tehlikesinden uzak tutmayi amaglamisti. Bu hedef dogrultusunda birgok devletin (Bul-
garistan, Romanya, Yunanistan, Arnavutluk, Fransa) lideriyle temasa gectigi gibi Mustafa
Kemal Pasa ile de goriiserek kalici bir dostluk kurmustur. Bu agidan, yani 6zellikle Balkanlarda
birlikte hareket ederek giiclii bir pakt olusturmayi1 hedeflemeleri bakimindan, iki liderin di-
gerlerinden farkli olarak daha fazla 6n plana ¢iktiklar: belirtilmelidir.

Ayrica suikasttan birkag ay 6nce Bulgaristan’dan kacan IMRO liderlerinden Ivan Michalilof
tutuklatilmasi, Mustafa Kemal Pasa’nin sadece Balkanlar degil tiim diinya i¢in baris istedigini
gOsteren kiiciik ama 6nemli bir ornektir. Bu hareket tarzi ile Gazi, hem Yugoslavya krali I.
Aleksander’a dostlugunu gostermis, hem de birbirlerinin aleyhine herhangi bir zararli girisime
destek verilmeyecegi seklindeki Balkan Antanti hiikiimlerine uygun hareket ederek bolgede
baris ve huzurun tesis edilmesi i¢in elinden geleni yapmustir. Bu durum ayni zamanda hem ulus-
lararas1 suglularin nerede olursa olsun tutuklanmasi ve iadesi gerektigini hem de hukuka uygun
her tiirlii antlagma hiikiimlerine uyulmasinin barig ve huzurun tesisi i¢in ne kadar elzem oldu-
gunu gostermesi agisindan 6rnek alinmasi gereken bir davranis seklidir.

Diger taraftan I. Aleksander’in 1929-1934 aras1 donemde aldig1 kararlar neticesinde dikta-
torliikle itham edilmesi, zaten elinde olan tiim iktidara hakim olmaya calisma diisiincesinden
degil iilke icinde ortaya cikan ayrilik¢i hareketlerin diger bazi Avrupali devletler tarafindan
desteklenerek iyice palazlanmasi ve bunun yarattign i¢ karisikliklarin iilkeyi pargalanmaya
gotiirecegi endisesinden kaynaklanmig olabilir. Bu baglamda “diktatorlik” iddiasina en 6nemli
gerekge olarak sunulan tlkenin idari diizeninin degistirilmesinin, yerel milliyetgilik ile boliici
ayrimciligin ortadan kaldirilabilmesi igin gergeklestirilmis oldugu ihtimalini g6z ardi etmemek
gerekir. Ancak, her ne kadar diktatdrlilk yonetiminin tam anlamiyla uygulanmaya basladigi
iddia edilen 1931 yilindan 6ldiiriildiigi 1934 yilina kadarki {i¢ yillik donemde diizeni saglayarak
tekrar demokratik diizene gegebilme imkani oldugu halde bunu “yapmamasi” durumu, 1.
Aleksander’in gergekten diktatorliik kurmak istedigi ihtimalini de kuvvetlendirmektedir. Lakin
bir de bunu “yapamama” durumu vardir. Demokrasiyi tesis edebilmek i¢in 6nce tilke i¢indeki
istikrar1 saglamak gerektiginden yola ¢ikarak bu amag i¢in calisirken hayatina kastedilerek bu-
nun engellenmis olabilecegi ihtimali, “diktatdr” seklindeki ithamin haksiz olabilecegi diisiin-
cesini akla getirmektedir. Devlet i¢indeki sikintilarin, 6zellikle de dis destekli farkli gruplarin
koriikledigi kaosun giderilmesi igin ti¢ yil oldukga kisa siire olarak da degerlendirilebilir.
Gelecek hakkinda ¢ok fazla varsayimlarda bulunulamayacagina gore, bu noktada en azindan o
donemin sartlarina goére siyasi bir refleks sonucu I. Aleksander’in iilkesini Jakobenist bir
anlayisla pargalanmadan kurtarmak igin bdylesi bir hamle yaptigi diisiiniilebilir. Ancak surasi
kesindir ki, o giiniin Turk devlet erkdn1 Yugoslavya’da bir diktatorliik rejimi oldugunu kabul
etmekle birlikte kral I. Aleksander’1 asla bir diktator olarak gérmemistir. Mevcut olumsuz sart-
larin zorlamasi sonucunda tilkesinin birlik ve beraberligini korumak amaciyla bunu ilan etmek
mecburiyetinde kalmis bir lider olarak degerlendirilmistir.

Suikasttan 6nceki bazi siyasi gelismelerle birlikte distiniildiigiinde ise Yugoslavya krali 1.
Aleksander’m varligi kadar yoklugunun da Italya’nin genisleme politikalarini zaman zaman
gecici olarak degistirmesine sebep oldugu sdylenebilir. Bu noktada kral 1. Aleksander’a Aralik
1933°te diizenlenen ilk suikast girigimi ile 9 Subat 1934’te Balkan Antanti’nin kurulusunu ve 9
Ekim 1934 tarihli Marsilya Suikasti’n1 birlikte okumak gerekir. Zira Italya, gozii oldugu Yu-
goslav topraklarina hakim olmak amaciyla Yugoslavya’daki ayrilik¢1 hareketlere destek verip,
onu pargalamak suretiyle hedefine ulasmaya ¢alismistir. Bu hamleye kars1 I. Aleksander, Kigik
Antant’in disinda, kurulmasina gayret ettigi Balkan Antanti ile cevap vermeye ¢alismustir. Ozel-
likle Balkan Antanti’nin kurulusunda 6nemli bir mihenk tas1 olan Romanya, Bulgaristan, Tiir-
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kiye, Yunanistan ve Arnavutluk ziyaretlerinin hemen ardindan gergeklestirilen ilk suikast giri-
simi bunu gostermektedir. italyan planlarinin karsisinda alternatif savunma paktlariyla duran I.
Aleksander, ortadan kaldirilirsa tekrar ayn1 yonde politikalara devam edilebilirdi. Ancak bu ilk
tesebbiis gerceklesmedigi icin Italya kisa bir siire Balkanlar iizerindeki politikasina ara vermis
gibi goriinerek yoniinii Afrika’ya cevirip Habesistan’a (Etiyopya) saldir1 hazirliklarina bagla-
mistir. Ayni sliregte ise Onilindeki en 6nemli engelin ortadan kaldirilmasi i¢in Ustasha orgiitiine
son sansini vermistir. Ne zaman ki Marsilya Suikasti ile kral I. Aleksander’in hayatina son
verilmis, hemen ardindan italya tekrar ama bu kez dogrudan Balkanlara ydnelmistir. Nitekim II.
Diinya Savasi baslayinca Italya Almanya, Macaristan ve Bulgaristan ile birlikte Yugoslavya’y1
isgal etmis, akabinde de Ustasha liderleri Hirvatistan’in kuruldugunu agiklamislardir.

1930’lardan itibaren Avrupa’da baska liderlerin de suikastlarla ortadan kaldirildig: diisiinii-
liirse, Marsilya Suikasti’nin kisisel bir husumet neticesinde degil, genis bir 6rgiitlenme sonucun-
da gerceklestirildigi anlasilir. Aslinda genis bir perspektiften bakildiginda suikastin 6zellikle
Avrupa’daki revizyonist (Almanya, italya, Macaristan vb.) devletlerle anti-revizyonist (Fransa,
Yugoslavya vb.) devletlerin ¢atigsmasinin bir sonucu oldugu goriiliir. Sadece kisisel anlamdaki
failler belirlenirken goriinmeyen uluslararasi destek ve azmettiriciler bilinen bir sir olarak kal-
miglardir.

Balkan Antant1 ile Kiiclik Antant’in ortak ve birlestirici tliyesi olan Yugoslavya, aym za-
manda dogu ile bat1 arasinda uzlastirici, kaynastirict bir koprii vazifesi gérmekteydi. Bu yiizden
ortak paydaya yapilan saldirinin her iki orgiitii de derinden etkiledigi, her iki orgiite iiye dev-
letlerin bulundugu Balkanlarda da istikrarsizliga sebep oldugu sdylenebilir.

Zira Balkan Antanti, gercek kisi olarak 6nemli bir kurucusunu/destekgisini kaybetmistir. Ye-
rine gelenler Balkan Antanti’nin yasamasi i¢in samimi bir irade ortaya koyamadigindan
Antant’in Yugoslavya ayagi islevsiz kalmaya baslamis, diger liye devletlerin de fazla gayretli
davranmamas tizerine dagilmaya mahkiim olmustur. Bu ise kral Aleksander ile Mustafa Kemal
Pasa’nin ongoriilerinin hakli ¢iktigim gdstermektedir. Her iki lider de Balkanlarda birlik sag-
landig1 takdirde giiglii ve dirayetli olunabilecegini, par¢alanmis bir Balkan cografyasinin diger
devletler tarafindan ele gegirilecegini iddia etmislerdi ki, Il. Diinya Savasi da bunu gostermistir.
Bu ¢ercevede suikast, Balkan Antanti’na yani statiiko yanlis1 politika izleyen devletlere kars1 bir
saldir1 olarak degerlendirilebilir.

Suikast, ayn1 zamanda Kii¢iik Antant’in birlik ve biitiinliigiinii de olumsuz yonde etkile-
mistir. I. Diinya Savasi’ndan bu yana Almanya’ya kars1 temkinli bir siyaset izleyip Avrupa’daki
diger devletlerle ittifaklar yapmak suretiyle giliciinii artirma yoluna giden Fransa’nin kendi
disisleri bakaninin 6liimiine dahi seyirci kalmasi, Kiiglik Antant ve diinya devletleri arasinda
Fransa’nin prestij kaybetmesine sebep olmustur.

Son olarak, suikastin Tiirkiye’de duyuldugu siralarda yerel segimlerin yapiliyor olmasina, bu
nedenle siyasi havaninin gergin, yogun ve heyecan i¢inde bulunmasina ragmen yine de haberin
biiyiik liziintiiyle karsilandigini belirtmek gerekir. Suikastla ilgili her tiirlii gelisme Ankara’daki
siyasi aktorler basta olmak lizere tiim yurtta dikkatle izlenmistir. Se¢cim atmosferinde yasanan
seving ve kutlamalar bir anda sona erdirilmis, Tiirk halkl ve siyasi liderleri, Yugoslav halkinin
matemine ortak olarak ayni hiiznii yagamistir. Hatta Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, tarihindeki
pek cok ilki, sevgili dostu Yugoslavya krali 1. Aleksander i¢in ortaya koymustur. Tiirkiye’nin
tarihinde ilk defa yabanci bir devlet baskani i¢in cenaze merasim giinli matem ilan edilmis, tim
yurtta bayraklar yariya indirilmis ve cenaze toreni igin ilk kez bir askeri boliik yurtdigina gon-
derilmigtir. Diinya tarihinde ise Marsilya Suikasti kayda alinan ilk suikast olma 6zelligini tasi-
maktadir.
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