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lon Diyalogu: Bir Rhapsodos Hikayesi
lon Dialogue: The Story of a Rhapsodos

Nihal Petek BOYACI *

Oz: Platon’un en kisa diyaloglar1 arasinda yer alan lon, gerek diyalogun konusu gerekse erken dénem
diyaloglarindan farkli bir bigime sahip olmasindan dolay1 uzunca bir zaman Platon’a ait olup olmadig1
belli olmayan diyaloglar arasinda siniflandirilmistir. Bu durum diyalogun &nemsiz goriilmesine ve iize-
rinde konusulmasinin ve tartisilmasinin gereksiz oldugu diisiincesine yol agmustir. Bu makalede Platon’un
bu diyalogunun dnemi vurgulanacak ve diyalogun Platon’un yalnizca estetik anlayisini degil ayni za-
manda bilgi gorlisiinii de sundugu, boylece diger diyaloglar1 arasinda énemli bir yere sahip oldugu gos-
terilmeye c¢alisilacaktir. Giris kisminda Ion’un Platon’a ait bir diyalog olarak kabul edilip edilemeyecegi
tartismast yiiriitillecek ve konuyla ilgili farkli goriislere yer verilecektir. Tlk boliimde diyalogun nasil bo-
liimlenebilecegi ve temel probleminin ne oldugu agiklanacak ve ikinci boliimde diyalogun tartisma konu-
larindan biri olan tekhné kavrami ayrintili bir bigimde ele alinacak ve kavramin 0zellikleri belirlenecektir.
Ugtincti boltim ise lon’un (veya bir rhapsodos’un) sair(ler)i yorumlamasinin nasil gergeklestigi ve Pla-
ton’un neden siire, sairlere ve rhapsodos’lara olumsuz bir bicimde davrandig: tartigilacaktir.

Anahtar sézcukler: Platon, Tekhné, Esinlenme, Siir, Theia Moira

Abstract: For a long time, lon, one of the shortest dialogues of Plato, was classified as mongst those
dialogues the author of which remained controversial, both because of its subject and different style when
compared to other early dialogues. This has resulted in the idea that this dialogue was indeed insignificant
and even unnecessary to read and discuss. In this article, the importance of this dialogue is shown and
also the attempt is made to show that this dialogue exhibits not only the Plato’s understanding of
aesthetic, but also his idea of knowledge. In the introduction, a discussion of whether or not lon can be
accepted as a written dialogue by Plato will be made by allowing different ideas. The first part, explains
how the dialogue can be divided and what the dialogue’s main problem or discussion concerns. In the
second part, the concept of techné, which is one of the main discussions of the dialogue, is discussed in
detail and the characteristic of the techné is indicated. Third part discusses how lon (or a rhapsods)
interprets the poet(s) and why Plato treats the poets and rhapsods and poems negatively.

Keywords: Plato, Techné, Inspiration, Poetry, Theia Moira

Giris

Platon’un en kisa diyaloglarindan biri olan lon, edebi bilginin dogasint sorgulayan ilk metin
olarak gorulebilir (Liebert 2010, 179). Diyalogun kisalig1 igeriginin yogunluguna engel teskil
etmemekle beraber, her satir1 siir, sair ve rhapsodos’larla ilgili 6nemli tartismalara giris niteligi
tagimaktadir. Ancak lon kimi zaman okumasi keyifli bir diyalog olarak adlandirilsa da, baz1 Pla-
ton yorumculari tarafindan, filozofun diger diyaloglar1 kadar ¢énemli gorilmez ve hatta Pla-
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ton’un sahte diyaloglarindan biri olarak degerlendirilir. Ritter, Ast ve Zeller gibi Platon yorum-
cular1 diyalogun dilsel yapisi dolayisiyla sahte oldugunu iddia etmektedirler (Zeller 1888, 86;
Guthrie 1975, 199). Schleiermacher ise yine bu diyalogun dogrudan Platon’a ait olmadigin1 ya
da Platon’un kendisi tarafindan degil de, bir 6grencisi tarafindan tamamlanan kisa bir giildiirii
olabilecegi ihtimali iizerinde durur (Moore 1974, 421). Wilamowitz diyalogun sahte oldugu
fikrini kabul etmemekle birlikte diyalogu “acemi bir ¢aylak fesebbiisii” olarak tanimlar (Guthrie
1975, 199), diisiiniir buna ek olarak lon’u Platon’un diger diyaloglarina gore daha zayif ve kafa
karistict olarak nitelemekle kalmaz, bir diyalogdan ziyade basit bir hiciv olarak goériir (Moore
1974, 421).

lon diyalogu Sokrates’in Savunmasi’ndan (Apologia Sokratous) hemen sonrasi bir tarihe,
MO 390 yilma, Platon’un politik kariyer umutlarim yavas yavas terk etmeye basladig: ve tam
zamanl bir filozof olmaya karar vermeden hemen onceki dénemine tekabiil eder. Diyalogun
tarinlemesi Sokratik sdylemin tam bir sekle biirlinmesinden daha onceki bir zamana yapilir
(Kahn 1998, 101). Ancak diyalogun daha 6nceki bir zamana, Sokrates’in 8lumiinden sonraki bir
zamana, MO 394-391’¢ tarihlendirilebilecegi de yine ileri siiriilen bir diger iddiadir (Guthrie
1975, 199). Diyalogun acemice yazildigini diistinenen Wilamowitz ise lon’u, ¢ok daha erken bir
zamana ait oldugunu ileri siirerek MO 399’a tarihlendirir.

Gunlmuzde lon’un Platon’un diger diyaloglariyla pek ¢ok acidan benzerlik gosterdigi dii-
stinilmekle birlikte, erken (genglik/sokratik) dénem diyaloglariyla karsilagtirildiginda yapisal
olarak bir karigiklik gostermesi sebebiyle bu eser farklilik arz eder. Bilindigi tizere, erken do-
nem diyaloglar1 herhangi bir ¢éziimle veya kesin bir tanimlamayla (aporia) sonuglanmaz. Oysa
lon diyalogu bu agidan bakildiginda kesin bir tanimlamayla son bulur. Diyalogun temel aras-
tirma konusu ¢ézlime ulagsmistir ve diyalogun hemen basinda ele alinan sorular yanitsiz birakil-
mamustir (Barchana-Lorand 2012, 85). Ayrica erken donem diyaloglarinda goriilen, kargilikli
kisa diyalog ve soru-cevap biciminde devam eden uslubun lon’da bulunmadigi sdylenebilir. Pla-
ton, bu kisa eserde konudan konuya gegisler yaparak diyalogdan ziyade, ¢ogu zaman uzun
konusmalarin yer aldig1 bir monolog tarziyla karsimiza ¢ikar. Oysa bu ozellik daha ¢ok filo-
zofun orta veya ge¢ donem diyaloglarinda goriilmektedir (Barchana-Lorand 2012, 85).
Barchana-Lorand bu 6zelliklerin diyalogun yapisal olarak farkli oldugu ve hatta Platon’un kendi
diyaloglar1 arasinda yer almamasi gerektigi iddiasini desteklemekten ziyade, diyalogun 6ziine
iliskin 6nemli bir ayrintiyla yakindan iliskili oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, Platon siirsel
soylemle ilgili bir kararsizlik yasamaktadir (Barchana-Lorand 2012, 85). Sairin bir eser ortaya
¢ikarmast onun rasyonel biri olmamasiyla iligskilendirilir (Pl. lon 534). Sairin bilmesinin nasil
bir bilme oldugunu goésterme ¢abasi baglaminda temeli saglam olmayan ve siirin bizzat
kendisinin zayif epistemik referanslara sahip olmasi, onu mantiksal diisiinme sonucunda bir
¢ikarimda bulunmaktan uzaklastirir. Siir kimi zaman dogru sani ortaya koyuyor ve hatta saniy1
gerekcelendirebilse bile, bu, siirdeki bilmenin rasyonel diistinmeyle es deger oldugunu goster-
mez. Platon da lon diyalogunda tam anlamiyla bu ikilemi yagsamaktadir. Bu nedenle Barchana-
Lorand’a gore lon diyalogunun farkliliginin konusuyla yakindan ilgili oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

Platon’un Politeia diyalogunda siir ve sairlerle ilgili 6nemli belirlemeler yapmasi ve onlarin
hakikat agisindan degerini tartismaya agmasi, hatta ideal devlet diizeni i¢inde s6z konusu sa-
natgilara elestirel yaklasarak onlarin neredeyse toplumda yer almasimi sakincali gérmesi, daha
Onceki doneme tarihlenen lon diyalogunun 6nemini ortadan kaldirmis olabilir. Buna gore, bir
devlet diizeni i¢inde siirin 6Gnemli bir yer teskil etmiyor olusu, siirle ve onu icra edenlerle ilgili
herhangi bir tartismay1 da gerektirmeyecektir. Bu nedenle sair, rhapsodos ve siir kavramlariyla



lon Diyalogu: Bir Rhapsodos Hikayesi 147

ilgili derinlikli tartismalara gerek yoktur (Barchana-Lorand 2012, 86). Nomoi adli eserinde
tartisilan siirin bir devlet diizeninde nasil bir yeri olabilecegi tartismasinda lon diyalogu daha
onemli bir yer kaplarken, Politeia diyalogu onun Onemini biisbiitiin ortadan kaldirmustir
(Partee’den akt. Barchana-Lorand 2012, 86). Siirin epistemik agidan hi¢bir 6nemi yoksa ma-
hiyetinin ne oldugunu tartismanin da bir anlami olmayacaktir. Tim bunlara gore, lon’dan
sonraki diyaloglarin, Ozellikle de Politeia’nin siiri ele alis tarzi nedeniyle lon diyalogunun
onemini kaybetmis oldugu sdylenebilir. Ancak bu diyalogun bizzatihi 6nemsiz olarak gorul-
mesini de gerektirmez.

Dikkatlice okuyun, Platon’un “bash basina siiri”’n degerini, epistemik
Statiistinii, metafizik oziinii ve psikolojik giiciinii tartisarak Tanrisal il-
hamin otoritesi ve onun fani - yazinsal sanat - eseriyle ilgili olan Pla-
ton’un ikileminin canl bir kesitini vererek ele aldigi vazgecilmez diyalo-
gudur (Barchana-Lorand 2012, 86).

Baz1 yorumcular, konu ve diisiince yapis1 baglaminda, diyalogun Platon’un daha sonraki diya-
loglariyla uyum iginde oldugunu ileri siirerler (Moore 1972, 422). Buna gore Platon tekhné ve
epistemé ile theia moira arasindaki karsitligi (lon 533d) Menon ve Phaidros diyaloglarinda da
ele almaktadir. Menon diyalogunda yapilan erdem tartismasinda (99¢) erdemin ne dogal ne de
ogretilebilir oldugu, onu ancak theia moira ile edinebilecegimiz dile getirilirken, erdemin doga-
siin bilgi degeri agisindan lon’un rhapsadoslugu ile esdeger oldugu agik¢a goriilebilir. Phai-
dros diyalogunda da yine ayn1 benzerlikten bahsedilir. Akli basinda olmamaklik yani rasyonel
bir bigimde diisiinememe epistémé olarak kabul edilmez, bu ancak theia moira’dir (Pl. 244a-
244e). Ad1 gegen diyaloglarda lon diyalogunun temel konusuna, yani sairlerin tanrisal esinlen-
menin kaynagi olan haberciler olduguna deginildigi de gortlur (Men. 99c -100a; Phdr. 244a-
245a). Ayrica pratik eylemle poietik eylem ve poietik olanla rhetorik olan arasindaki fark da
yine ortak olan diger tartisma konular1 arasindadir. Moore’a gore, bu tartigmalardan ilki, yani
sairlerin haberciler olmasi, lon (532c) ile Politeia (600c-d) diyaloglar1 arasinda ortaklasirken,
lon’un 536e-541b satirlarindaki rhetorik tartismasi, Protagoras (312a vd.), Gorgias (448a vd)
diyaloglarindaki tartismayla ortaklagmaktadir (Moore 1972, 422).

Tiim bunlarmn yani sira, lon diyalogu kendisinden 6nceki bir doneme tarihlenen Sokrates’in
Savunmasi’nda bahsi gegen bir konunun kisa ama derinlikli bir incelemesi olarak diisiiniilebilir.
Bilindigi tizere, Sokrates’in Savunmasi’nda kendisinin bilge olmadigini ispatlamaya ¢alisan
Sokrates, once politikacilarla daha sonra da sairlerle konusma yapmis ve onlarin da aslinda
hicbir seyi bilmeden anlattiklarini fark ettigini sGylemistir. Sokrates’in Savunmasi’ndan hemen
sonrasina tarihlenen lon diyalogunun ana konusunun rhapsodos’lar tizerinden sairleri igermesi
ve onlari islerini bilerek mi yoksa bilmeden mi yaptiklari tartismasinin pesine diistiigiiniin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. lon diyalogunun ana temasi Platon’un genel felsefi diisiin-
cesi iginde farkli diyaloglarinda tartisilan 6nemli ayrimlari gérmemizi saglayan bir konudur.
Genel anlamiyla epistémé, tekhné ve theia moira terimlerinin ne oldugunun arastirilmast pek
cok farkli diyalogda da gdzlemlenebilir. lon diyalogunda bu tartigmalar olduk¢a temel diizeyde
yapilmaktadir. Bu nedenle diyalog yalnizca estetik bir anlayis sunan eser olarak degil, ayni
zamanda Platon’un bilgi problemine bir giris metni olarak ele alinmalidir.

I. Diyalogun Boliimlenmesi ve Temel Problemi

Diyalog Allen (1996, 3-7) ve Dorter’in (1973, 65) yapmis olduklari boliimleme birlestirilerek su
sekilde yapilabilir.

530a-d Giris
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530d-533¢ Sanat aymi konuyla ilgili iyi veya kotii konusanin bilgisi anlamina gelir ve
sanatin yetenek (tekhné) ve bilimden (epistémé) farkli olarak, onlarin disinda, evrensel olarak
uygulanabilir ilkelerden olusmadig1 gosterilir. Bunun sonunda lon’un bir sanata sahip olmadig:
sonucuna ulaglir.

533c-536d Siir ve tanrisalliga sahip olma konusu ele alinirken rhapsodos’larin habercilerin
habercisi olarak tanimlandigi goriiliir. Bu béliimde her ne kadar pozitif 6nermeler ele alinsa da,
belirsiz kisimlar yogunluktadir.

536d-542b Ilk boliimdeki argiimanin iizerinde durulur ve sanatin ne oldugu tartismasi onu
nesneleriyle tanimlama iizerinden yapilarak, sanatin ontolojik temeli ortaya konur.

541e-542b Sonug. lon tanrisaldir ve Homeros {izerine usta bir sanatkar degildir.

Birinci ve Gglncl bolim berrak bir soru-cevap tarzi iginde 6zenli ve dikkatlice bir tartis-
may1 icermektedir. Ancak ikinci boliim Sokrates tarafindan yapilan uzun, mistik ve mecazi ko-
nusmalardan olusmaktadir (Dorter 1973, 65).

Diyalog, lon’un Epidauros’taki Asklepieios senliginden geldigi sirada Sokrates ile karsilas-
masiyla baslar. Ton bu senlikteki yarismada birincilik almis olan bir rhapsodos’tur. Rhapso-
dos’luk MO V. yiizyilda oldukga popiiler bir istir ve sehirden sehre dolasip sairlerin (hatta yal-
nizca belli bir sairin) siirlerini ezberden okuyarak profesyonel gosteri yapan kimselerin mesle-
gidir. Rhapsodos sozciigii etimolojik olarak iki kokenle iliskilendirilmektedir. Bunlardan ilki,
rhapsodos’larin gosterilerini elinde asalarina dayali olarak sergilemelerinden dolayi, asa veya
degnek anlamina gelen rhabdos (Jdfdog) sozctgi ile sarkict anlamina gelen aoidos (doiddq)
sOzclklerinin birlesiminden ortaya ¢ikmis bir sdzciik oldugu belirlemesidir (Gentile 2008, 154).
Bunun diginda kelimenin rhaptd (ddrzw) ve 0dé (o) sbzciiklerinin birlesiminden olustugu da
sOylenebilir. Dikiyorum, ya da dikerek ilistiriyorum anlamina gelen rhapto ile sarki, tiirkii veya
kaside anlamina gelen 0dé sozcligiiniin birlesmesinden sarkiy1 veya siirleri birbirine baglayan
kimse manasinda rhaps6dos sozciigiiniin ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Rhapsodos’lar tizer-
lerinde renkli ve sislii kiyafetler (Pl. lon 530d), baslarinda bir tagla kiigiik bir sahne (béma)
tizerinde buyiik bir kitleye siirleri ezberden okuyarak performanslarini sergilemektedirler (Boyd
1994, 111). Eski Yunancayi tonlayarak okumanin yani sira sesini algaltip yiikselterek konus-
malarindan dolay1 boylesi bir performans miizikale oldukga benzer bir hil almaktadir (Allen
1996, 3). Seyircileri duygu seli icinde biyuleyen lon aslinda ayn1 zamanda oyunculuk da yap-
maktadir. Ton’un yaptig1 is diyalogda, sairin fikirlerini dinleyicilere yorumlama (herméneus)
gosterisi (PI. lon 530c) olarak 6zetlenir. lon, yalnizca Homeros un siirlerini yorumlamada usta-
dir (deinos). Diyalogdaki temel tartisma konusu da buradan ¢ikar. CUnki Sokrates’e gore, yo-
rumladig: sairin esasen ne soyledigini bilmeden (mé gigndskonta) bunu giizel bir bigimde yap-
mas1 imkansizdir (Pl. lon 530c). Dolayisiyla Ion eger bir sanat icra ediyorsa, bunu bilerek
yapmalidir. Diyalog bu noktada epistemik bir zemine kayar ve esasen tekhné/epistémé ve theia
moira arasinda bir ayrim yapma yoluna gider. Burada Sokrates tekhné ile epistémé arasinda bir
farklilik gézetmez, ¢iinkii heniiz bu iki kavram birbirinin yerine de kullanilabilir durumdadir ve
bir seylerin bilinmesine dair isaret olarak bu iki kavram kullanilmaktadir. Sokrates de
konusmasinda heniiz epistémé ve tekhné arasinda ayrim yapma ¢abasi igine girmez. Gostermeye
calistig1 sey lon’un icra ettigi performansin bu iki bilme bigimiyle gergeklesmedigidir (PI. lon
532c). Diyalog tam da tekhné ya da epistémé olsun bilmeyi theia moira’dan ayirma ¢abasi ola-
rak Platon’un diyaloglari arasinda onemli bir yer tutmaktadir. Sokrates, sairlerin ve rhapso-
dos’larin bir sanata sahip olup olmadiklarina dair bir arastirma yoluna girerek, Sokrates’in
Savunmasi’nda giristigi isi strdirdr ve diyalogda ag¢ik bir bigimde sairlerin aslinda islerini bil-
meden icra ettiklerini, bir sanatla degil, tanrisal ilhamla siirlerini ortaya ¢ikardiklarini belirtir.
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Ancak soylemem gerek ne yazik ki, Diinyada bulunanlarin hemen hemen
hepsi kendi eserleri hakkinda, mutlaka daha iyi bir lakirdi edebilirdi
herhalde. Boylece yine kisa bir siirede, siirlerini bilgelikle degil, ancak
dogalarindan kaynaklanan bir seyle ve bir peygamber ya da kahin gibi
vecde gelerek yarattiklarini kavramig oldun (Pl. Apol. 22b-22c).

Platon, Sokrates’in Savunmasi’nda sairlerin bilgisi ile ilgili bir konuyu tartismaya agmaktadir.
Bu diyalogdan hemen sonrasina tarihlenen lon’da ise bu konuyla da baglantili bir bicimde sairin
ve rhapsodos’un yaptigi isin neden tekhné olamayacagina dair kisa bir tartigma yapmaktadir.

Diyalogun giris kisminda, “siz rhapsodos’larin sanatina her zaman imrenirim, Ion. Ctinkii
bedeninizi siisliiyor ve olabildigince giizel gériintiyor olmaniz sizi de sanatin bir par¢asi yapiyor
(PI. 1on 530a)” diyerek rhapsodos’larin sanati oldugunu kabul ediyormus gibi goriinen Sokra-
tes’in aslinda kostlimiind, icra ettigi sanatin bir isareti olarak gérmesi tam anlamiyla ironi olarak
yorumlanmalidir (Kahn 1998, 105). Clinki Sokrates dogrudan lon’un kiyafetinin sanatiyla olan
iligkisiyle ilgilenmemektedir. Onun Homeros’u sanatla m1 yorumlayip yorumlamadigina yone-
lik bir sorgulamaya giris yapmakta ve belki de Ion’un bu tartismaya girmesi i¢in onu rahat-
latmaktadir. lon’un bir sanat1 oldugu kabul edildigi takdirde, en 6nemli islevinin (ergon), yani
nesnesi ve Uretiminin, ancak Homeros’un disiincelerini yorumlamak oldugu s6ylenebilir (PI.
lon 530c). O, aslinda yalnizca Homeros’u dvmektedir (epainetés) (Allen 1996, 3). Diyalog da
lon’un yalnizca Homeros’u yorumlamasimin tekhné olarak kabul edilip edilemeyecegi tartig-
mastyla derinlesir. Tekhné’nin tanimlanmasi bir rhapsodos’un ona sahip olup olmadigini ortaya
¢ikarmaya yardimei olacaktir.

1. Tekhné Nedir?

Tekhné Eski Yunancada sanat ve zanaat kavramini igine alacak bigimde genis bir anlam
yelpazesine sahiptir. Bu kavram her tirden (rln elde etme faaliyeti (ergon) olarak tanimlana-
bilir. Platon’un diyaloglarinda tekhné’nin dogrudan tek bir tanimlamast oldugunu séylemek
zordur. Platon tekhné’ye dair genel bir agiklamada bulunmaz. Bazi diyaloglarinda kavramin
farkll bir bi¢imde aciklandig: dahi goriilir (Aguirre 2016, 181-182). Ornegin, Protagoras ve
Phaidros (274d) diyaloglarinda tekhné’nin tanrisal kaynakli oldugu one siiriilmektedir.

Bunun iizerine, insan i¢cin hangi korumayr bulacagi saskinligi icinde,
Hephaistos ve Athena’dan ates ile birlikte bilgeligi ¢aldi — ¢iinkii ates
olmaksizin hi¢hbir sekilde hi¢bir sey elde edilemez ve faydali olamaz - ve
boylece onu insana hediye etti. Insan giinliik hayatin bilgeligini bu se-
kilde elde etmis oldu (PI. Prot. 321c-d).

Ayrica Platon’un diizenleyici Tanrist Demiourg0s’un ayni zamanda en biiylik sanatkar (tekhni-
tés) olarak diisiiniilmesi yine sanatin tanrisal yanina yapilan bir vurgu olarak da goriilebilir.
Tekhne’nin hem Protagoras hem de Timaios diyalogunda tanrilardan alinip insanlara bahse-
dilmis bir ergon islevine sahip oldugu soylenmektedir. Genis bir ¢er¢eveden tekhné soyle tanim-
lanabilir: Kendisine sahip olan kisinin pratik bir amaca yonelik diizenlenmis bilgiyi dogru bir
bigimde uygulamak adina yetenek ve uzmanlik sahibi olmasidir (Aguirre 2016, 182). Boylesi
bir tanimlama, kavrami tanrisal kokenlerinden kurtararak insanin sahip oldugu bir bilme tirline
doniistir.

Platon’a gore, bir tekhné tek bir nesneye aittir. Bu nedenle de her bir tekhné spesifiktir ve
ozel bir isleve (ergon) sahiptir (Aguirre 2016, 182). Bundan dolay1 bir sanat farkli iki veya daha
fazla nesneye veya isleve (ergon) sahip olamaz. Platon Politeia’da “yapabilme giicleri farkh
oldugu igin, sanatlarin her biri digerinden farkl degil midir? (...) ornegin, hekimligin sanati
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saglik; kaptanliginki ise denizlerde guvenliktir... (Pl. Pol. 346a)” diyerek, her bir sanata farkl
bir islev yiiklemis olur. Ayni agiklama lon diyalogunda da goriilmektedir.

Ben sanatlarin birbirlerinden farkli olduklarimi, su sanatin su seylerin,
bu sanatin bu seylerin bilgisi oldugunu soyledigimde sen de buna
katilryor musun? (...) Iki sanat aym seylerin bilgisi olsa ikisi de bize ayni
bilgiyi verecegine gore birini digerinden nasil ayirt edebiliriz (Pl. lon
537¢)?”

Bir tekhné tamamen kendine 6zgii bir islevi oldugu ve tek bir nesne alaniyla ilgilendigi takdirde
insanlara fayda saglayabilir. O halde hekimlik sanatiyla bilinen seyler marangozluk sanatiyla
bilinemez (PI. lon 537c). Sanatkér da ancak tek bir alana dair bilgiye sahip olan, o konuda
uzmanlasmis kisidir. Bu nedenle hekim, marangozluk konularini bilemez. Bu iki sanat1 bildigini
iddia eden bir kisi ise esasen bir sanata sahip degildir. Buna gore bir etkinligin tekhné sayilabil-
mesi icin ilk dzellik, tek ve spesifik bir nesne alanina sahip olmasidir. Ancak sadece bu 6zellige
sahip olmak bir alanin sanat sayilabilmesi i¢in yeterli degildir. Sanat ayn1 zamanda insanlara
fayda da saglamalidir. Sanata dair fayda tespiti, ilgili sanat alanina iligkin bir sanatkar bulun-
madiginda gikabilecek sonuglar irdelenerek yapilabilir. Ornegin, marangoz olmadan ev, hekim
olmadan hastaliklara ¢are bulunamaz. Bizi denizlerden korumak ergon’una sahip kaptan olma-
dan, giivenli bir deniz yolculugu yapamayiz (Roochnik 1998, 45). Burada anlatilan fayda
sanatkarin ¢ikarini gézetmez. Sanatkar hangi alanda olursa olsun, yalnizca o sanatin nesnesinin
faydasim gozeten bir igleve sahiptir.

- Az once dile getirdigimiz tam anlamiyla hekim nedir? Para kazanan biri mi,
voksa hastalart iyilestiren mi? Hekimin gercekte kim oldugunu séyle.

- Hastalar iyilegtiren tabi.

- Kaptan kimdir? Bir gemici midir sadece yoksa gemicilerin bagi mi?

- Gemicilerin basu.

- Demek gemide deniz yolculugu yapmasinin, denizci olarak adlandirilmasinin
kayda deger bir yam yok; deniz yolculugu yaptigi icin degil, sanati ve
denizcilerin bagt olmasindan dolayr onu kaptan diye adlandiryyoruz.

- Dogru.

- Peki, onlarin herbirinin faydasina olan bir sey yok mudur?

- Vardir tabii.

- Sanatin, her biri igin, miimkiin oldugunca miikemmel olmaktan baska bir fay-
dasi olabilir mi (Pl. Pol. 341c-341e)?

Platon bu satirlarin hemen devaminda pek ¢ok farkli sanattan 6rnek vererek, sanatlarin yalnizca
kendi nesne alanlariyla ilgili fayda sagladigi konusunu ayrintilariyla anlatir. Bir sanat eger
nesnesinin faydasini gozetiyorsa, bu onun ereksel yonii oldugunu gosterir (Roochnik 1998, 141)
ve boylece tekhné’nin ikinci 6zelligi de belirlenmis olur. Sanat¢i yalnizca konu edindigi nes-
nesinin faydasina olani yapar; kendi ¢ikarint gozetip, nesnesine 6zensiz davranmaz, onu bos-
lamaz. Tekhné’nin eregi budur.

Platon’un tekhné’nin ne oldugunu tanimlarken ortaya koydugu bir diger Ozellik onu em-
peiria’dan ayirmasiyla belirlenir. “Tecriibe, marifet, deneyim, gérenek, adet, aligkanlik” olarak
da Tirkgelestirilebilecek bu kavramin incelemesi, her tiirden faaliyetin sanat sayillamayacagina
dair 6nemli bir ayrimi gozler oniine sermek agisindan 6nemlidir. Gorgias diyalogunda bu iki
kavram arasindaki fark, empeiria’nin akilla (logos) hareket etmeksizin yalnizca hazza (hédoné)
yonelik bir islevinin olmasiyla gizilir (Aguirre 2016, 184). Bir diger deyisle, tekhné sahibi
olmak akilla is gdrmeyi ve dolayisiyla nesnesinin durumunu ve dogasini incelemeyi, yaptigi
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seyin nedenlerini ortaya koymayi gerektirir.

Ascilik hekimligin aksine, bence bir sanat (tekhné) degil, bir gorenektir
(empeiria); oysa hekimlik bir sanattir. Hekim, tedavi ettigi insanin oziinii
ve yaptiklarimin nedenini inceler; bunlarin herbirinin hesabini verir.
Asciligin ise verdigi biitiin hizmet hazla ilgilidir, hazzin nedenine ve
dogasina bakmaz, tamamen akil-disidwr; hi¢hir seyi hesaba katmaz (Pl.
Grg. 500e-5014a).

Asciligin hazza yo6nelik icrasi onun ayni zamanda iyi olanla hi¢bir bigimde ilgilenmedigini de
gosterir. Bir sanat1 iyi ile iliskilendirmek; neyi, neden ve ni¢in yaptigin1 bilmeyi gerektirir. Asgt
yaptig1 isin nedenini veya ni¢inini ortaya koymadigindan akil-dig1 (alogos) bir is yapmaktadir.
Oysa hekim kendi nesne alanindakilerin ne durumda oldugunu ve onlara uyguladig: her tiirden
tedavinin nedenini bilir ve bu nedenle de akil (logos) ile is yapar. Tekhné’nin akilla baglantili bir
bicimde ele alinmasi ve nedenleri ortaya koyarak, nesnelerinin 6ziinii ya da dogasini bilmesiyle
iliskilendirilmesi, onu ayni zamanda iyi ile iliskilendirmektedir. Bu da tekhné olarak adlandiri-
lan her yapip etmenin ayni zamanda etik bir temeli oldugunu da ¢agristirmaktadir (Aguirre
2016, 184).

Tekhné’nin hazza dayali olan ve bilgiyle yapilmayan islerden farkli oldugunun vurgulan-
masi, kavramin akil ve bilgi ile baglantilandirilmasi ve epistémé ile ilgisinin arastirilmasini
zorunlu kilar. Bu iki kavram arasindaki farklar incelendiginde, tekhné’nin Platon’un diyaloglari
icinde kimi zaman epistémé ile anlam ortaklig: i¢inde kullanildig1 goze ¢arpar. Dolayisiyla Pla-
ton’un bilgi anlayisinda gosterdigi ¢abanin epistémé ile tekhné’nin birbirinden tamamiyla farkli
olduklarina isaret etmeye yonelik olmadigi asikardir.

- Peki, Thrasymakhos, sanatlar (tekhnai) hakimiyet kurarlar, sanat olduklart igin
daha gucludrler.

Thrasymakhos zorla kabul etti.

- Evet, dedi.

- O halde, her bilgi (epistémé) kendiden iistiin olanin faydasina olant degil, yo-
netimi altinda olamin yani giigsiiziin isine geleni gozetir ve buyurur (Pl. Pol.
342c¢).

Platon I. kitaptaki bu konusmada, tekhné’yi, epistémé’yle yer degistirerek kullanmistir. Bu
durum diyalogun baska kitaplarinda da goriilmektedir. Diisiiniir Politeia’nin VI. kitabinda bo-
lunmiis ¢izgi analojisinin tartisildigr satirlarda ¢izginin Gist kisminda yer alan dianoia kismina
dair agiklamasinda, geometri (511b) alanini ve onunla benzer bilgi tiirlerini tekhné olarak adlan-
dirir. Analojide Platon sadece noésis’e iliskin olani yani diyalektigi epistémé olarak adlan-
dirmaktadir. Ancak yine de Platon’un diisiincesinde tam anlamryla bu tiirden bir genelleme yap-
mak, 349e-350a satirlarina bakildiginda ¢ok da miimkiin degildir. Bu satirlarda tam da tekhné
olarak adlandirilmasi beklenen (temel egitim olan) miizigin hekimlikle birlikte sasirtict bir bi-
cimde bilginin formlar1 i¢inde tanimlandigi yani epistémé olarak ele alindigi goriilmektedir.
Kharmides diyalogunda da pek ¢ok diyalogda tekhné olarak tanimlanan hekimlik epistémé ola-
rak tammlanmaktadir. “O halde, hekimlik sagligin bilimidir (epistémé), degil mi (Pl. Kharm.165d)?”

Diyaloglar arasindaki bu kullanim farki Platon’un dénemsel kullanimiyla ilgili olarak
gorulebilir. Ancak burada esasen Platon’un tekhné’nin hig¢bir sey bilmeden bir seyler icra etmek
olmadig1 goriistinii kabul ettigi soylenebilir. Boylece filozofun siirin ve rhetoriké’nin yerinin ne
oldugunu, devlet diizenine en ¢ok zarar verenin bunlar oldugunu gostermek agisindan, tekh-
né’nin sinirlarini (epistémé’den ayirma ihtiyact duymadan) ¢izme ihtiyaci duydugu diisiiniile-
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bilir. Bu nedenle tekhné kimi zaman epistémé ile benzer anlamda kullanilmaktadir.

Epistémé kavramiyla ilgili en agik tammlama, her ne kadar kavramlari birbirinin yerine kul-
landig1 eser de olsa, yine Politeia diyalogunda mevcuttur: Bu bicimiyle epistémé var olanlarin
ne oldugunu, bulunduklari duruma goére bilmektir (P1. Pol. 478a). Bu da epistémé’nin yalnizca
idealarin bilgisi olarak belirlenmesi anlamini tagir. Bu agidan tekhné belli bash faaliyetlerin
nasil yapildigini/yapilacagini ortaya koyarken, bir diger deyisle pratikle iliskiliyken, episté-
mé’nin teorik yan ile ilgilendigini sdylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Bu ylzden tekhné’nin
degeri epistémé kadar 6nemlidir ve bir seyi gnosis kavrami baglaminda anlamak veya kavramak
ile iligkilidir.

Tekhné’nin bir sanatkar tarafindan kavrandiginin en 6nemli gostergelerinden biri, onun bii-
tiiniiyle bilinmesidir. Bir diger deyisle, bir tekhné sahibi, sanatinin konusuyla ilgili yalnizca iyi
veya dogru konusulanlar1 degil, kotii veya farkli konusulanlari da ayirt etmek durumundadir. lon
diyalogunda da sanata biitiiniiyle bakabilmenin ve sanati diger faaliyetlerden ayirmanin yolu
olarak onu biitiin yonleriyle ayirt etmek gerektigi ileri siiriiliir. Bir diger deyisle, sanatkar sana-
tinin konusu olan nesne ile ilgili olarak iyi (arista) ve kotl (kakds) konusulanlart ayirt edebil-
melidir.

Sokrates: Peki, bir¢ok kimse saglikl yiyecekler hakkinda konusurken, bunlardan
biri ¢ok iyi konussa, bu ¢ok iyi konuganin ¢ok iyi konustugunun, kotii konusanin
da kotii konustugunun farkina varacak olan iki ayri kisi midir, yoksa tek bir kigi
midir?

lon: Tek bir kisinin olacag agik.

Sokrates: Kimdir o? Ne derler adina?

lon: Hekim (PI. lon 531e).

lon’un iddia ettigi lizere, kendisi bir sanata sahipse eger, Homeros disindaki sairler Homeros’un
konustugu konularla ilgili birtakim seyler anlattiklarinda, onlarin iyi mi yoksa koti mi
konustugunu bilmesi gerekir. Ancak o, kendisinin de belirttigi iizere yalnizca Homeros’un
konustugu konularda yetkinlige sahiptir.

Sokrates: Sen yalmizca Homeros konusunda mi yetkinsin, yoksa Hesiodos ve
Arkhilokhos’tan da aym sekilde anlar misin?

lon: Hayir, sadece Homeros konusunda yetkinim, Bu da bana yeter de artar bile.
Sokrates: Homeros’un ve Hesiodos’un ayn: diisiinceyi paylastigt hi¢bir konu yok
mu?

lon: Hem de béyle bir stirii sey var.

Sokrates: Peki, boyle konularda Homeros’un sdylediklerini Hesiodos’un sdyle-
diklerinden daha mi iyi yorumlarsin?

lon: Bu konular iizerinde ikisini de ayni sekilde yorumlayabilirim, Sokrates, ye-
ter ki ayni diisiinceyi paylagsinlar (P1. lon 531a-b).

lon’un sozlerine gore kendisi Homeros’u ve Homeros ile ayn1 seyleri sdyleyen sairleri yorumla-
yabilir. Ancak tekné’ye sahip bir rhapsodos’un yalnizca sairlerin bir konu hakkinda ayni seyleri
sOyledikleri zaman degil, farkli seyleri soyledikleri zaman da yorum yapabilmesi gerekir. Oysa
Ion, yalnizca Homeros ile ayni konu hakkinda konusan bir sair eger onunla ayni sekilde an-
latima sahip ise bu konuyla ilgili yorum yapabilecegini ileri sirmektedir. Halbuki tekhné sahibi
olan kisi ayn1 konu hakkinda hem iyi hem de kotii bir bi¢imde konusani veya hem ayni hem de
farkli seyler sdyleyeni kavrayip, ayirt edip, yorum yapabilmelidir. Bir baska deyisle, rhapsodos
bir tekhné’ye sahipse, konuyla ilgili kendi yorumladigi sairden farkli bir sey 6ne siiren baska bir
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sair varsa onu da anlayabilmelidir. Bu, o sanat1 bildigini gésteren 6nemli bir isarettir. Ciinkii
Sokrates’in de dedigi iizere, tekhné sahibi bir kimse iyi konusanin farkina varabiliyorsa, kotu
konusanin da farkina varabilir (Pl. lon 532a).

Tartismanin siirdiigti satirlar arasinda rhapsodos’un bir sanata sahip olup olmadigim gos-
termek i¢in ele alinan konularda kimin yorum getirebilecek sekilde isinin ehli oldugu sorus-
turmasi da yapilir. Homeros ve Hesiodos ya da herhangi bir baska sair ayn1 konu ile ilgili iyi
veya kotill, dogru veya yanlis ya da ayn1 veya farkli seyleri konustugunda bunu ayirt edecek kisi
bahsi gecen sanati icra eden kisi olmak durumundadir. Ornegin, kehanet konusuyla ilgili ayni
veya farkli seyler sdyleyen sairleri en iyi bi¢imde aciklayacak olan kisi, ancak ve ancak isinin
ehli olan kahindir (PI. lon 531b). Saglikli yiyecekler, aritmetik vb. pek ¢ok konuda ancak isin
ehli olan insanlar konusmalarin iyi veya kotii oldugunu ayirt edebilenlerdir. Sairler bu konulari
ele almis olsalar da, konulara iligskin gercek bilgi sahibi olanlar ne sairler ne de rhapsodos’lardir.
Dolayisiyla bu kimselerin sahip olduklari her ne ise bunun tekhné olmadig: agiktr.

111. Rhapsodos’luk Nedir?

Bir konuyu bilmek veya bir tekhné’ye sahip olmak, onu her yoniiyle ele almayi, farkli agilardan
degerlendirebilmeyi gerektirmektedir. Bu yiizden yalnizca Homeros’un sdylediklerini veya bag-
ka sairlerin fikirlerini yalnizca Homeros ile benzer diisiincelere sahip oldugu takdirde yorum-
layabilen birinin, konuyu biitiin yonleriyle ele aldigint sdylemek zordur. Bu yiizden boylesi
icra etmiyordur. Daha 6nce de belirtildigi tizere, bir tekhné yalnizca tek bir seyi konu alir. Bir
diger deyisle, sair veya rhapsodos’un icra ettigi gibi pek ¢ok alanda bahseder, onlarla ilgili
anlatimlarda bulunan veya kendine konu edinen bir tekhné’den s6z etmek miimkiin degildir.
Burada sozii gegen her bir alan ancak iginin ehli olan bir sanatkar tarafindan yorumlanabilir.
Ancak bir sairin veya rhapsodos’un bu konularimn her birinde usta oldugunu sdylemek makalenin
daha onceki bolimiinde 6zellikleri ayrintili sekilde anlatilan tekhné tanimina da uymaz. Ancak
Ion basariyla gergeklestirdigi bu performansinin nereden kaynaklandigini ve neden sadece
Homeros tizerine iyi konusup da, diger sairler hakkinda hicbir yorum yapamadigini bilmemek-
tedir. Gelinen bu noktada Sokrates’e bunun ne anlama geldigini sorar (PI. lon 532c) ve bdylece
Sokrates lon’un tekhné ile yapmadigi bu isi ne ile yaptigini ona anlatma firsat1 bulur. Sokrates’e
gore, tekhne bir bltlndr (to holon) ve sanatkar gergekten bir sanati yorumluyorsa, o sanati icra
eden herkesin sozlerini veya eserlerini ayni1 sekilde agiklayabilmelidir. Bir baska deyisle, bir
hekim bagka bir hekimin bir hastalik hakkinda soyledigi benzer veya farkli yorumlar1 anlayip
kavrar; bunun {izerine konusup yorum yapabilir. Oysa Ion’un performansi ve yaptigi isle ilgili
anlattiklar1 bunu yapamadigin1 géstermektedir.

lon rhapsodos’lugu ne sanat ne de bilgi yoluyla gerceklestirmektedir. Yaptigi iste basarili
oldugu ve 6diil aldig1 cok aciktir. Hatta Homeros u ondan daha iyi yorumlayan bagka kimsenin
olmadigina hi¢ siiphe yoktur. Ancak bu durum onun rhapsodos’lugu sanat veya bilgi sahibi
olmasindan dolay1 en iyi bi¢imde icra ettigi anlamina gelmemektedir. Sokrates, Ion’un theia
dynamis/theia moira araciligiyla igini yaptigini séyler ve bunu da Euripides’in Magnésia, halkin
da Herakleia diye adlandirdigi tasla bir analoji kurarak agiklar (Pl. lon 533d).

Bu tas, sadece demir halkalar: kendisine ¢ekmekle kalmaz, ayni zamanda
bu halkalara kendi giiciinii katarak onlarin da aym sekilde baska hal-
kalari kendisine ¢ekmesine neden olur. Hatta bazen dyle olur ki, bir-
birine ge¢mis demir halkalardan uzun bir zincir ortaya ¢ikar ve her bir
halka kendi giictinii o tastan alir (Pl. lon 533d-e).
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Boylece sair, yorumcusu veya habercisi oldugu Mousa’lardan esinlenir; rhapsodos da sairin
manyetik giicliyle yorumcunun yorumcusu ya da habercinin habercisi olur. Bu etki ayn1 zaman-
da seyircilere de gecer ve onlar da rhapsodos’un manyetik giictiniin etkisi altina girer (bu, rhe-
toriké guciine benzer bir biyl gucudur). Bu esinlenme bir tir theia moira veya theia dynamis
sonucudur ve sanat ya da akilla iligkili degildir. Akil olmaksizin gerceklesen tanrisal bir payla-
simdir (Allen 1996, 5). Bu yiizden sair hassas, ucar1 ve tanrisal bir varliktir ve esinlenmeden ya
da kendinden ge¢meden yani akli basindayken hicbir sey yaratamaz (Pl. lon 534a). Siir denilen
sey Mousa’larin bir icadidir (PI. lon 534e). Mousa’lar sairi hangi konuya yonlendiriyorsa, sair 0
konuda konusabilir veya siir tiretebilir. Rhapsodos’lar igin de ayn1 sey gegerlidir. Mousa’lar onu
hangi sairi yorumlamaya yonlendiriyorsa, o da ancak o sairle ilgili konusabilir. Bu nedenle de
Ton yalnizca Homeros hakkinda konusabilen, diger sairleri yorumlayamayan bir rhapsodos’tur.
Allen’in (1996, 5) aktardigi tizere, isini bilerek yapmayan veya tekhné ya da epistémé’ye daya-
narak agiklama getirmeyen insanlarin sahip oldugu bilgelik kahinlerinkinden farkli degildir. Bu
tir insanlar arasinda Platon’a gore, rhétoriké’ye hizmet eden politikacilar da vardir. Onlar da
erdemlerini tanrisal bir ilham (theia moira) ile gerceklestirirler.

Devlet adamlar: polisleri idare etmekle mesguldiirler ve bir bilgiyi kav-
rama karsisindaki durumlart kahinlerde veya esinlenmis kimselerden
farkl degildir: bu kisiler ne soylediklerini bilmeden, esinlendiklerinde
pek ¢ok dogru sey soyleyebilirler, ... ozellikle deviet adamlarint Tanrisal
ve esinlenmis kimseler olarak varsayabiliriz ... konustuklarini hi¢ bilme-
dikleri icin (PI. Men. 99c-d).

Ion da tipki daha sonraki bir doneme tarihlenen Menon diyalogunda politikacilar i¢in sdylendigi
Uzere, rhapsodos’lugu irrasyonel bir bi¢imde gergeklestirmektedir. Siir de rhétoriké gibi bilgiyle
is yapmaz. Siir kimi zaman seyler hakkinda dogru anlatilarda bulunuyor olsa bile bunu bilgiyle
gerceklestiremez. Sair tam bir bilgisizlik i¢inde, rhétdr’lar gibi, ne soylediklerini bilmeden ve
hatta farkinda olmadan eser ortaya ¢ikarir. Platon icin boylesi bir yaratma, yani siir ve benzetme
kullanan diger etkinlikler, cogu zaman bilgisizlikten daha da kéttdur (PI. Pol. 602a-603b). Bu
tiirden her yapip etme irrasyonel duygulart harekete gecirmektedir (Pappas 1989, 386); bir diger
deyisle, ruhun kisimlarindan en asag1 olanina etki etmektedir.

lon’un icra ettigi performansin bilgisizlikle tanimlanmasindan dolay1 deger sahibi olmadigi
goriigiine elestirel bir yaklasim sunan Pappas’a gore, lon’un isi nadir de olsa bir agidan uzman-
lasma bigimi olarak yorumlanabilir. lon’un belli bir sairi yorumluyor olmasi, tam olarak bir
tekhné’ye sahip olmadiginin gostergesi degildir. Rhapsodos’un sahip oldugu 6zel uzmanlik esa-
sen tam olarak sanati dislamamaktadir. Bu ylizden de Pappas’a gore lon’un bir sanata sahip ol-
dugu iddia edilebilir (Pappas 1989, 384) ve Sokrates aslinda bir yanlis anlama sonucunda Ton’u
bilgisizlikle ve sanattan yoksun biri olmakla su¢lamaktadir. Pappas’in iddiasina gore, bir seyin
6zel durumunu bilmekle genel durumunu bilmek arasinda fark vardir. Ornegin Ion, siiriiciiye
dair konusmada, sadece Homeros’un konuya iliskin soylediklerini bilir. Ancak genel olarak
stirtictiliik fikrini bilmez. Bir diger deyisle, lon’un sadece Homeros un satirlarini bilmesi onun
genel bilgiye hicbir katkisinin olmadigi anlamima gelir. Sokrates ise bunu gérmezden gelerek,
her bir siirde siiriicii ile ilgili genel bilgiyi inceleme arzusundadir. Bu da onun siirleri tek bir
bilgi Uzerinden, genel veya tiimel olarak adlandirabilecegimiz bir bilgi turii tizerinden ince-
ledigini gosterir. Sokrates’in siirden bekledigi bilgi ona gore su sekilde 6zetlenebilir: Bir hekim
Ilias’taki tibbi bir tavsiyeye uyabilir veya onu reddedebilir. Ancak o bunu llias’taki amagtan
bagimsiz olarak yapmalidir (Pappas 1989, 385). Bir diger deyisle, Ilias’ta anlatilan tibbi tavsi-
yeye uymasi, bunu Homeros’un dile getirmesinden dolay1 degil, bu 6zel anlatiy1 bilgiye donii-
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stiirerek, sanatiyla ele almasindan kaynaklanmalidir. Yani onu daha genel bilgiye dontstirmeli-
dir. Ion ise, sanatlarla ilgili diisiincesini Homeros’un soyledigi tizerinden, onun her anlatisini
hakikatmisgesine ele alir ve sanatlara dair diisiinceyi genellemez veya 6zel olandan tiimel olana
ulasarak, onun lizerine diisiinerek konusmaz. Onun diinyay1 anlama bi¢imi Homeros pencere-
sindendir. lon’un hatas1t Homeros’u tek hakikat olarak kabul etmesidir. Ancak Pappas’a gore bu
durum onu tamamen sanat icra etmekten soyutlamamaktadir. Bir baska deyisle aslinda Pappas,
Platon’un siire karsi elestirel tutum gelistirmesinin ve onu ideal devlet modelinde hos
gdérmeyisinin nedeninin sadece bu sanati icra edenlerin bilgisizliklerinden kaynaklanmadigini
iddia etmektedir. Ozellikle Politeia’da ele alindig1 bigimiyle, bu problemin kaynaginda, yani siir
ve buna benzer yaratimlarin bagka birinin yerine gecerek, bir seyi baska birinin agzindan anlat-
masinin temelinde, 6zel olanin genel olana doniistiiriilememesi probleminin yattigi sdylenebilir.
Sair bize bir seyi baska birinin agzindan oymus gibi anlatir. Yerine gectigi kisiyi taklit eder ve
kimi taklit ediyorsa seyirciye onun diinya goriisiinii sunar. Bir diger deyisle bize tiimel olani de-
gil, 6zel olan1 sunar. Ozel olanin seyirciye sunulmasi ve onu etkilemesindeki problem, 6zel olan
durumun insani melankoliye siiriiklemesi ve sadece ac1 i¢inde kivrandiracak olmasidir (Pappas
1989, 386-388). Genel olani diigtinmek ruhun akilsal-olan (logismos) yaniyla ilgilidir ve sizlan-
may1, act duymayi, melankoliye kapilmayi engeller. Ancak ne zaman Ki, siirdeki 6rnegin 6ltimle
ilgili kismi, o andan ¢ikarak genellestiremezsek, o zaman ruhumuzun akilsal-olmayan (alogis-
ton) kisminin etkisi altinda acilara gomiiluriz (Pl. Pol., 604d). Bu yizden Platon benzetmeci
sairin ruhun akilsal yaniyla is yapamayacagim diisiintr (Pl. Pol. 605a). Pappas’a gore Platon
icin siir genel olan iizerine disiinlis gerceklestiremez. Onun bilgisizlik ile olan iligskisinden
ziyade ruhumuzun akilsal-olmayan yanina hizmet ediyor olmasi siire karst olan olumsuz tutu-
munun daha 6nemli bir géstergesidir.

Pappas’in bu elestirisine karsilik, siirin ve buna benzer her tiirden icranin Platon tarafindan
elestirilme nedeninin yalnizca sdz konusu etkinliklerin ruhun asagi kisimlaria hitap etmesi
olarak belirlenemeyecegi soylenebilir. Ciinkii sair veya rhapsodos’larin isi kendisine bilgi ve
sanat eslik etmedigi i¢in zaten ruhun akilli kismiyla iliskili olamaz. Bilgisizlikle yapilan bu tiir-
den bir icra, ruhumuzun bizi melankoliye ya da acilara siiriikleyecek kisimlarma etki edecektir.
Bu nedenle Platon’un aslinda bilgisizlikle degil, 6zeli tiimellestiremedigi igin siirin insanlari
melankoli veya aciya diistirmesi yuzinden bu konuyla ilgilendigini sdylemek eksik bir agiklama
olacaktir. Bilginin olmadigi yerde genel, genelin olmadigi yerde de aci ve melankoli vardir.
Platon igin tlim bu streg birbiriyle baglantilidir.

V. Sonug

Bu kisa ve Platon’a ait olup olmadig1 tartismali olan diyalog filozofun bilgi anlayisiyla ilgili pek
cok onemli noktaya 151k tutmaktadir. Daha sonraki diyaloglarla konular agisindan ortaklik i¢inde
olan bu diyalogun, filozofun theia moira ve epistémé/tekhné arasindaki tartigmada Platon’un
genel diislincesini gostermede 6nemli bir yer tuttugu agiktir. Diyalog daha 6nce de belirtildigi
tizere, yalnizca estetik bir eser olarak degil, ayn1 zamanda Platon’un bilgi anlayisinin habercisi
olan erken ve sade bir deneme olarak goérulebilir. Tekhné/epistémé tartigsmasini biinyesinde ba-
rindirirken, bilhassa tekhné’nin 6zelliklerini belirlemede kilit bir rol oynamasi yine bu diyalogun
Onemini gostermektedir. Zaten bu makalede de Ton diyalogunun konusu itibartyla diger diyalog-
larla baglantili oldugu kabuliiyle tartismalar yapilmistir.

Homeros’u yorumlamada basarili bir rhapsodos’un hikayesini sunan Platon, onun isini
bilerek mi, yoksa bilmeden mi yaptigin1 ve tekhné’nin her tiirden eser ortaya ¢ikarmakla ilgili
olmadigint okuyuculara gostermeye caligmaktadir. Sairlerin ve dolayisiyla onun etkisi altina
girenlerin hassas, ucar1 ve kutsal (tanrisal); onlarin da icralarini theia moira araciliiyla gergek-



156 Nihal Petek BOYACI

lestigi diyalogun temel diistincesidir. Platon bunu gostermeye ¢alisirken, tekhné’ye iliskin ortaya
koydugu 6zellikler, Ion’un bir sanat1 olmadigin1 hatta sairlerin de icrasinin sanat olarak adlan-
diramayacaginm ortaya koymaktadir. Tekhné, tek ve spesifik bir alan1 kendine konu edinir, nes-
nesinin faydasini saptamaya calisir ve bunu yaparken nedenini/niginini gosterebilir. Oysa sairler
ve lon’un icrasi bu 6zellikleri kendinde tagimaz ve onlar yalnizca kendilerinden gecerek irras-
yonel yolla yaratimlarin1 gerceklestirebilirler. Platon i¢in sairlerin ve rhapsodos’larin bu duru-
mu, giinlimiizde anladigimiz manada tath bir romantizm de degildir. Platon bunu daha ¢ok asa-
gilayici bir tarzda kullanmaktadir (Pappas 1989, 381-382). Culnku sanat veya bilginin konusu
olmayan tiim etkinlikler insanda asag1 duygular uyandirir, bu da akilsal olandan uzaklasma an-
lamia gelir. Platon i¢in tanrisal olanin bilgisel agidan degerinden bahsetmek de bu nedenle
olanakli degildir. Tanrisal olarak bahsedilmis olan diisiiniilmemis ve kavranmamis olandir.
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