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Kaunos Demeter Kutsal Alani: Seramik Buluntular
Caunus’ Demeter Sancuary: Ceramic Finds

Mustafa BULBA*

Oz: Kaunos’daki Demeter Kutsal Alani bir teras iizerine konumlanmustir. Yapilan arastirmalarda burada
hicbir donemde bir tapinak insa edilmedigi ve torenlerin agik havada gerceklestirildigi tespit edilmistir.
Bir kaya blogu, iki ocak ve birkag¢ kanal kutsal alanin 6ziinii olusturmaktadir. Hekatomnoslar Donemi ile
birlikte kiilt alaninda ve uygulamalarinda 6nemli degisiklikler olmustur. Kaya blogu ve ocaklar islevlerini
kaybetmis, kanallar ise kullanilmaya devam etmis olmalidir. Teras tizerindeki aragtirmalarda Geg Arkaik
Dénem’den Hellenistik Dénem iglerine kadar buluntular ele gegmistir. Onemli buluntu gruplari olarak
terrakottalar, hydrialar, khytralar, kandiller ve kernoslar sayilabilir. Buluntularin biiyiik ¢ogunlugu
Hekatomnoslar Donemi’ne aittir. Erken Hiristiyanlik Donemi’nde bu alana Kaunos’un en erken ve en
biiyiik kilisesi insa edilmistir.

Anahtar sézcikler: Kaunos, Demeter, Maussollos, Terrakotta, Seramik, Kandil, Kernos.

Abstract: The Demeter Sanctuary in Caunus located in a terrace at Kigikkale. The researches have
shown here that on this terrace a temple was never built. The sanctuary existed of a rocky outcrop, two
herds and some canals. With the time of the Hekatomnid this boulder and herds seem to have lost her
functions, although the canals were used furthermore. On this terrace were consecrated from Archaic up
to the Hellenistic period presents, above all terracotta, hydras, chythrai, lamps and cernoi which are dated
predominantly in the time of the Hekatomniden. In Early Christian Periods on top of the sanctuary
Caunus earliest and biggest church were constructed.
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Makalenin konusunu olusturan seramik buluntularin ele gegtigi Kaunos’daki Demeter Kutsal
Alani, Kiiciikkale olarak adlandirilan alan tizerinde yer almaktadir ve kente hakim bir noktada
konumlanmistir. Alanda yapilan kazilarda bir tapinaga isaret eden kalintilara rastlanmamuistir ve
bu nedenle buradaki kiilt uygulamalarinin alanin aktif oldugu donemlerin tamaminda agik
alanda gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu kutsal alanin merkezinde bir anakaya blogu,
ona bitisik iki ocak ve anakayaya islenmis kanallar ile baz1 dogal kaya yariklari yer almaktadir.
Ozellikle bu kanallarm khithonik tanrilarla baglantili olarak kiilt islevlerine sahip olduklari
diistiniilmektedir. Alan iizerine simdiye kadar bazi yaymlar yapilmistir (Bulba 2006-2007, 109-
114; Bulba 2010, 649-667; Bulba 2011, 17-30; Doyran 2008, 149-154; Doyran 2017, 1-14,
Doyran 2017/2, 59-65; Isik 2000, 229-40; Varkivang 1998, 87-96).

Yapilan kazilarda 6zellikle kilisenin oldugu alan basta olmak tizere tiim teras ile bat1 yonde

* Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, Arkeoloji Bélimii, Antalya. mbulbaakdeniz.edu.tr
Bu makalenin konusunu olusturan caligmalar TUBITAK Projesi kapsaminda (Proje No: 109K290) yiiriitiilmiis ve
yine TUBITAK Yurtdist Yayin Destegi Projesi kapsaminda (2219) hazirlanmstir.



2 Mustafa BULBA

teras duvarimin dis boliimiinde adaklarin gruplar halinde atildiklart boliimler tespit edilmistir.
Buluntu gruplar igerisinde 6zellikle kandiller ve terrakotta figiirinler sayica yiksek oranda ele
gecmistir. Bunlardan bagka hydrialar, khytralar ve kernoslar diger buluntu gruplarini olustur-
maktadir. Cok sayida ele gegen bu adaklarin ele gegme durumlarindan, bunlarin 6zellikle tahrip
edilmek amaciyla atildiklar1 anlagilmaktadir. Bu uygulamanin amaci bu eserlerin tekrar
dolasima girmelerini engellemek olmalidir. Ele gecen eser gruplar arasinda atilma nedeniyle
karisikliklar olsa da bunlarin daha ¢ok gruplar halinde adak yerlerine birakildiklar1 ve daha
sonra yine gruplar halinde teras {izerine atildiklar1 anlasilmaktadir. Buluntulara gore teras Geg
Arkaik Donem’den Orta Hellenistik Donem’e kadar aktif olarak kullanildigi anlasilmakla
birlikte, adaklarm biiyiik cogunlugu MO IV. yiizyila, yani Hekatomnoslar Dénemi’ne aittir. Cok
az sayida ele gecen Roma Donemi kandili kutsal alanin diisiik yogunlukta da olsa Erken
Hiristiyanlik Dénemi’ne kadar kullanilmaya devam ettigini ortaya koymaktadir. Bu dénemde
ise bu kutsal alanin bulundugu terasin iizerine Kaunos’un en erken ve en bilyiik kilisesi insa
edilmistir.

Teras tizerinde yapilan kazilarda ¢ok miktarda seramik ele gegmesine ragmen bunlar baslica
lic ana gruba ayrilmaktadirlar: Minyatiir hydrialar, khytralar ve kernoslar (minyatiir olanlarina
genelde khytridion adi verilmektedir). Bunlarin disinda ¢ok az sayida degisik formlara ait
parcalar ele gegmistir. ithal seramik yok denecek kadar azdir ve ¢ok kiiciik parcalar halinde ele
gectigi i¢in bu ¢alismada onlardan bahsedilmeyecektir. Hydrialar Demeter Kutsal Alanlari’nin
tipik buluntularina dahil olmasina ragmen Khytralar bu alanlarda ¢ok nadir olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Genel olarak Demeter Kutsal Alanlari’ndaki seramik repertuar: ¢ok dar olsa da
Apollonia Pontica 6érneginde oldugu gibi degisik formlarin kargimiza ¢iktigi kutsal alanlar da
mevcuttur (Damyanov 2016, 119 vd ). Kernoslar da aym sekilde Demeter Kutsal Alanlari’nda
rastlanan, ancak her zaman karsimiza ¢ikmayan bir gruptur.

Khytralar (Khytridionlar)

Kaunos Demeter Kutsal Alani’nda kaya blogunun bati boliimiinde yer alan ocagin hemen
batisinda, grup olarak birakilmis olan minyatiir hydrialarina yakin bir noktada, anakaya blogunu
en gec evrede bolen duvara bitisik olarak buylk bir grup halinde khytridionlar ele ge¢mistir.
Bunlarin birakilmalart konusunda herhangi bir diizen mevcut olmamakla birlikte bu grubun bir
arada olmasi nedeniyle bilingli olarak bu alana depolandiklar diisiiniilebilir. Ender olarak kutsal
alan igerisindeki diger boélumlerinde ve kanallarda hydrialar ile birlikte ele gecen dérnekler de
mevcuttur. Kronolojik gelisimlerini belirlemek icin gerekli konteks veya stratigrafi ele
geemedigi gibi onlarla birlikte iyi tarihlendirilebilir bagka buluntular ele gegmediginden dolay1
kesin tarihlendirilmeleri konusunda bir tespit yapmak miimkiin degildir. Ayn1 sekilde bir grup
halinde birakildiklar i¢in aralarinda zaman farklilig1 olup olmadigi, eger varsa ne kadar oldugu
da belirsizdir. Ancak kendi iclerinde form olarak 6nemli farkliliklar gostermeleri nedeniyle
donem farkliligi oldugu ve bir kerede birakilmadiklar1 daha giiclii bir ihtimaldir. Bulunduklar
alanin kaya blogunu bolen duvara bitisik olmasi, birakildiklart donemin bu duvarin yapildig
donemden sonra olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu duvarin yapim tarihi i¢in en yakin
olasilik Maussollos Doénemi olmasi nedeniyle bunlarin da bu déneme ve sonrasina tarihlen-
dirilmeleri olanaklidir.

Minyatlr hydrialarda da karsimiza ¢ikan oldukga kaba, bol kumlu ve kiregli hamur 6zelligi
bu eserlerde de karsimiza cikmaktadir. Uzerlerinde herhangi bir siisleme korunmanustir.
I¢lerinden az sayida ornegin tamamimin koyu kirmizi boya ile boyandiklarr gériilmektedir.
Gerek hamur ozellikleri, gerek boya Ozelliklerinden bu khytralarin minyatiir hydrialarla ayni
iiretim 6zelliklerine sahip olduklarimi soyleyebiliriz. Bu nedenle bu eserler de Demeter’e (ya da
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Dionysos’a?) adanmak amaciyla &zel
olarak yerel atolye tarafindan {iretilmis ol-
malidir. Bu tipe asagida bahsedilecek olan
hydrialar gibi buglne kadar Kaunos’daki
diger kazi alanlarinda rastlanmamasi da bu
goriisii desteklemektedir. Bu grup eserlerin
sadece bir katmanda ele gecmeleri nede-
niyle, kendi iglerindeki zaman farkliliginin
cok genis olmadig diisliniilmektedir.

Kaplarin hamur renkleri koyu deve-
tilyii ile acik bej rengi arasinda degismek-
tedir. Khytralarin ortak ozellikleri kaide-
lerinin olmayisi, yuvarlak gévdeleri, genis
agizlari, bir ya da iki kulba sahip olmalari-
dir (Amyx 1958, 211 -genel olarak g¢ift kulplu-; Sparkes & Talcott 1970, 224 -genel olarak tek
kulplu-). Khytralarin genel tipleri Rotroff tarafindan yayinlanmistir (2006, Lev. 61-67).
Kaunos’da ele gegen bu tipe ait kaplarin da benzer sekilde yuvarlak alt kisimlar1 (Levha 2n’deki
ornek istisnai olarak alt kisimda dar bir boliimde diiz bir dibe sahiptir), genis, profilli agizlari,
tek kulplar1 mevcuttur (Levha l1a’daki drnek istisnai olarak ¢ift kulpludur). Kaunos’da ele gecen
ornekler birada ele gegmelerine ragmen tipolojik olarak kendi iclerinde farkliliklar gostermek-
tedirler. Eserleri boyunlu ve boyunsuz olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir.

Fig. 1. Khytralarin buluntu durumu

A: Boyunlu Khytralar (Levha 1): Yikseklikleri 6,8 ile 9,3 cm arasinda degisen bu gruptaki
eserlerde gévde yuvarlak bir profille en genis yerden itibaren daraldiktan sonra (bir drnekte
gbvde-boyun ve boyun-agiz gegisleri igbiikey bir profille vurgulanmistir) agiz kenarina dogru
doniis yapar ve diiz veya c¢ok hafif digbiikey bir profil yaparak dudakla birlesir. Bu gruba ait
eserlerin dudaklar1 vurgulu degildir. Sadece ¢ok hafif disa ¢ikinti yapmaktadirlar ve kesitte
kenarlar1 yuvarlatilmis, dis kismu dikey inen bir profile sahlptlrler Boyun kisimlar yaklasik
govde yiiksekligine kadar ulastiklarindan P

govde kismi oldukga basik bir goriiniise
sahiptir. Istisnai olarak yatay uzanan
kulplar dudaktan c¢iktiktan sonra ¢ok
hafif yiikselerek yumusak bir kavis
yaptiktan sonra govdenin en genis
kisminin ~ biraz  {stiinde  govdeye
baglanirlar. Kesitte yuvarlaga yakin
profile sahiptirler. Bu gruba ait eserler
boyunsuz eserlerin olusturdugu gruba
gore daha kaliteli bir is¢ilige sahiptirler.

B: Boyunsuz Khytralar (Levha 2 ve 3):  Fig. 2. Sol tarafta tizerlerinde hydrialarin ele gectigi ocak
Bu gruba ait eserlerin yikseklikleri 5,3 sag tarafta ise terasin en genis haline geldigi dSnemde
cm ile 8,4 cm arasinda degismektedir ve yapilan duvara bitigik olarak birakilmis olan khytralar
ortalama olarak boyunlu khytralara gore

biraz daha algaktirlar. Gévde ilk gruptaki eserlerden farkli olarak en genis yerden itibaren
yumusak bir sekilde yiikselerek dogrudan agiz kismina baglanmaktadir. Bu grubun eserlerinde
agiz kisimlar1 disariya dogru belirgin bir sekilde ve keskin bir agiyla genisler ve daha sonra
bazen az bazen ¢ok keskin bir doniis yaparak dudagi olustururlar. Bu halleriyle agiz-dudak
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kisimlar1 ilk grubun o6rneklerine nazaran daha vurguludur. Kendi i¢lerinde ise detayda daha
fazla farkliliga sahiptirler ve iscilikleri daha 6zensizdir. Kulplar yine dudaktan g¢iktiktan sonra
hafif bir yiikselti yaparak, genis bir kavis yaptiktan sonra bu defa gévdenin en genis kismina
baglanirlar ve kesitte yuvarlak profillidirler.

Khytralar, su kaynatmak ve yemek pisirmek i¢in en yaygin olarak kullanilan mutfak kaplart
grubuna ait bir formdur. Khytra kelimesi ilk olarak Korinth’de 6l¢ii amagli olarak anilmakta ve
hem literatiirde hem de yazitlarda gegmektedir (Aydemir 2005, 87 dn.12; Trapichler 2005, 70
dn. 13). Olasilikla birgok merkezde ele gegmelerine ragmen giinliik kullanim kaplarinin genel
olarak goézardi edilmeleri nedeniyle khytralar hakkinda ¢ok az yayin mevcuttur. Ayaklarinin
olmayis1 bunlarin bir ocak {izerine oturtuldugunu gostermektedir (Amyx 1958, 211; Sparkes
1962, 130). Kita Yunanistan’da kokenleri Erken Hellas Donemi’ne kadar geri gitmektedir
(Harland 1951, Lev. 3d (Duz dipli); Sparkes 1962, 130). Literaturde siklikla kullanilan khytra
bazen genel mutfak kaplar1 anlaminda kullanilsa da ¢ogu zaman 6zel bir kap formuna isaret
etmektedir (Amyx 1958, 211 dn.82).

Her ne kadar asil kullanim alan1 mutfak olsa da bu form arkeolojik kayitlara adak sunusu,
mezar hediyesi ya da urne olarak yaklasik MO 500 yillarindan itibaren girmektedir (Dorpfeld -
Freiherr 1903, 36 Fig. 112; 225 F, 231 Fig. 428d; Rotroff 2013, 20). Bunlarin en erken 6rnegi
MO 500 civarina ait olmalidir (Knigge 1976, 87 no 10.4 Lev. 14.4). Ancak Atina Agorasi’na
Protogeometrik Donem’e ait bir mezarda adak olarak birakilmadan 6nce uzun siire kullanilan
bir mutfak kabinin bu formun en erken drneklerinden birine ait oldugu disiiniilebilir (Shear
1973/2, 399 Lev. 73c). Khytra benzeri mutfak kaplar1 i¢lerinde yemeklerle birlikte 6zellikle
Fenike diinyasinda erken donemden beri yapi adaklar1 olarak zemin altina birakilmaktadirlar
(Mansel 2003, 129 vd. Fig. 9). Antik dinyada ise 6zellikle Attika’da mezar kultleriyle ilgili
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Sparkes & Talcott 1970, 224 vd.; Kovacsovics 1990, Lev.
32.2; 37,9; 39,6 ve 10; 40,5 ve 8; 41,5; 42,1; 44, 8, 49, 10; 52,1; 53,3; 54,5 (No 19 cift kulplu);
55,1 ve 5. Korint: Blegen & Palmer & Young 1964, mezar 250-13 Lev. 35, VI. yiizy1l ; mezar
329—38, Lev. 49, V. ylzyil ortasi; mezar 392-3, Lev. 60, ge¢ V. ylizyil Son iki 6rnek diiz dipli
ve glazirlidir. Mezar 495-6, lev.78’deki drnek gec 1V. yiizyil veya erken III. yiizyila aittir ve
kapaklidir. Olynth: Robinson 1933, 19, 173 ve 174; Robinson 1950, lev. 148-149;
Schwarzmeier 2003, 119 vd. Fig. 7). Mezar kiiltii ile baglantili olarak ele ge¢meleri onlarin
kullanim amaglar1 igerisinde yer alti tanrilarin1 (Hades ve Persephone’yi) yumusatma amaciyla
sunular sunulmasini da akla getirmektedir. Boylelikle dliiler tilkesi tanrilarimin oliilerin yararina
yumusamasi saglanmaya c¢alistimaktadir (Schwarzmaier 2003, 121). Birgok khytra ise olasilikla
ayni amaca yonelik adanmis olarak pyrelerden ele ge¢cmistir (Thompson 1934, 341, B32 (Geg
IV. yiizy1l); Thompson 1948, Lev. 46.3; Young 1951, Lev. 50a ve 52b; Sparkes 1962, 121 vd.
Lev. V, 4 ve V1,1 (tamam IV yiizyil); Rotroff 2013, Agora’dan ornekler ¢cok sayida pyre
icerisinde ele gegmistir)

Khytridionlar kutsal alan adagi olarak Atina Agorasi’nda yer alan yol kavsagindaki Klasik
Donem kutsal alaninda ele gegmistir (Shear 1973, 121-179 Lev. 25-26; Shear 1973/2, 359-497
Lev. 65-67). Bu kutsal alanin hangi tanriya hizmet ettigi bilinmemekle birlikte olasilikla
khithonik bir tanrigaya adanmistir (Kron 1999; 79-83; Rotroff 2013, 20 dn. 25). Bu kutsal alanin
merkezinde islenmemis anakayanin yer almasi (Gaifman 2012, 157. Fig. 4.12-15) Kaunos’daki
Kigukkale zerindeki kutsal alan ile benzerlik gostermektedir.

Khytralarin kiilt kab1 olarak kullanilmasinda ilk akla gelen tanr1 Dionysos’dur. Dionysos
adina diizenlenen Anthesteria bayramlarinda bu kiilt kabinin 6zel bir 6nemi vardir. Bu bayramin
Ucuncu gunil khytralarla kutlanan 6lii ziyaret bayramudir. Bu giinde Kariali’lar medeniyet 6ncesi
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ve nesli tiikenmis bir halk olarak yeryiiziine donmeye c¢alismaktadir. Kaplarda kurban sunusu
yerine sebze yemekleri bulunur (DNP, 732-733, Anthesteria maddesi; Burkert 1997, 250).
Erethria’daki Pyre’den ele gecen bir chythridion diger buluntularla birlikte Metzger tarafindan
Dionysos ile ilgili olarak Anthestreia bayramlari ile iliskilendirilmektedir (Metzger 1978, 81).
Bu yerlesimdeki mezarlardan ele gecen protomlardan Dionysos’un ruhlarm hakimi oldugu
yorumu yapilmaktadir, bk. Nillsson 1955, 595-598). Dionysos ile baglantili olabilecek bir baska
buluntu grubu Isthmia’daki bir tiyatro magarasinda ele gegmistir (Gebhard 2002, 63-74, 6z. 71
Fig. 10. Tiyatro magarasi. Olasilikla Dionysos ile baglantili oldugu diistiniilmektedir).
Korinth’deki Demeter Kutsal Alani’nda MO VI. yiizyila kadar geri giden 6rnekler mevcuttur.
Burada ele gecen ornekler icerisinde IV. yiizyil sonlart ve Ill. yiizyila tarihlenen khytralar
Kaunos’daki 6rneklerle benzerlik gdstermektedir (Pemberton 1989, 69, no: 652-656, Lev. 59).
Bu tarihleme Kaunos’dakiler icin olasilikla biraz daha gegtir. Kaunos 6rneklerin ¢ogunun Kutsal
alanin en canli oldugu Maussollos dénemine (MO 377-353) ait olma ihtimalleri daha yiiksektir.
Iclerindeki en ge¢ orneklerin ise erken Hellenistik Dénem’e ait olmalar1 miimkiindiir.

Gela/Bitalemi’de ele gegen bir grup firnizsiz kap Orlandini ve Kron tarafindan yaymlanmis-
tir ve yuvarlak gévdeli oinochoeler olarak adlandirilmistir (Orlandini 1966, 22 Lev. 14, 17 Fig.1
(0zellikle Lev.17 Fig.1 ¢ok buyuk ihtimalle bir khytradir); Kron 1992, 609-650 Fig.14). Ayni
sekilde Locri’deki Thesmophorion’da (Agostino —Milanesio-Macri 2014, Lev. 1) ve S. Nicola
di Albenalla (Cipriani 1989, Fig. 10 ve 17) kutsal alanlarinda bu kap tipine ait ornekler
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6rnekler disinda Knossos’daki Demeter Kutsal Alani’nda da az
sayida khytra ele ge¢mistir (Coldstream 1973, Lev.15.).

Anadolu’dan ve Kaunos’a yakin cografyadan yayinlanan buluntulara gére Kaunos disinda
Demeter Kutsal Alanlari’nda khytralar ele gegmemistir. Bir taraftan Karialilar ile diger taraftan
ise Oncelikle Dionysos ile baglantili olan bu kiilt kabmin Kaunos’da karsimiza ¢ikmas1 Anadolu
ve yakin cografyada bulunan Demeter kiiltleri i¢inde bir istisnay1 olusturmaktadir. Bu buluntular
ayn1 zamanda Demeter’in yaninda alanda Dionysos’un da tapinim gormiis olabilecegini de
diisiindiirmektedir. Bu tarz kendine has bir forma ve isleve sahip olan bir formun ¢ok sayida ele
gecmesi, bunlarin bilingli olarak bu alana birakildiklarini ortaya koymaktadir. Hydria ve
hydrophoroslar ile baglantili olarak Anthesteria bayramlarindaki yariklara su serpme
uygulamasinin bu alanda da gergeklestirilmis olabilecegi, hatta olasilikla Kaunos’da Anthesteria
bayramlarmin da kutlanmis olabilecegi ihtimal dahilindedir.

Hydrialar

Kaunos’daki Demeter Kutsal Alani igerisinde yogun olarak ele gegen buluntu gruplarindan
birini de minyatir hydrialar olusturmaktadir. Hydrialar birgok tanriya ait kiiltle iliskili olarak
karsimiza ¢ikarlar (Diehl 1964: Zeus (173-6), Hera (176-8), Aphrodite (181-6), Dionysos (193-
4), Athena (195-7), Apollon (197-9), Artemis (199-201), Nympheler (201-7)). Minyatiir boyutlu
hydrialarin ise ¢ok daha az ve &zellikle tanrigalara ait kiiltlerle alakali olarak adandiklari
anlagilmaktadir. Bunlarin i¢inde Demeter kiiltleri ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir (Gela:
Orlandini1963, 23 no. 5 Lev. 6h.; Krani Kephallonia: Kalligas 1978, 142 vd.; Eleusis: CVA
Basel 1 Lev. 22, 7-9; Proerna: Daphpha-Nikonanou 1973; Kalyvia Sokhas: Cook 1950, 261 vd.;
Thasos: Rolley 1965, 471-477 Fig. 32-36; Dion: Pingiatoglou 1991, no. 147 Fig. 5; Pergamon:
Bothtz - Albert 1970, 400, 403, Fig. 26; Pfrommer1983, 79-89 Fig. 6-10, lev. 11; Priene:
Wiegand - Schrader 1904, 157.428, no. 113-4 Fig. 546; Raeder 1984, 26. 39 Nr. 106 Fig. 20;
Milet: Miiller - Wiener 1980, 34; Pfrommer 1983, 79-89; Theangela: Isik 1980, 15; Iasos: Levi
1967/68, 572 Fig. 40; Kos: Herzog 1901, 136 Fig. 6; Knossos: Coldstream 1973, 36, Nr. 32/5,
Lev. 18; 45, no. 120-5 Lev. 27 ; Bryseis: Zoes 1976, 61 vd, Lev. 29-31b; Kastelo: Mortzos
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1985, 59-61 Lev. 19a; Tokra: Boardman - Hayes 1966, 147 vd no. 1617-1825 Lev. 94;
Boardman - Hayes 1973, 94 vd. No. 2369-99 Lev. 42-3; Boardman - Hayes 1966, 15); belki
ayni zamanda Eutresis’de (Boiotia): Goldman 1931, 245 Fig. 304-5. Diehl 1964, 198’de antik
kaynaklarda anilan Apollon kutsal alanina atif yapmaktadir; Higgins ise (Greek Terracottas,
1967, 78, burada bulunan Hydria tasiyan figiirinler nedeniyle Demeter kutsal alani olduguna
vurgu yapmaktadir; Herakleia: Otto 1996 100 vd, Otto 2005, 334 Fig.3). Demeter’in yaninda
Artemis (Sparta, Ephesos) (Sparta: Dawkins 1929, 56; Diehl 1964, 201 Hydrialar
resmedilmemistir; Ephesos: Bammer & Brein & Wolff 1978, 119 Fig. 4-5), Hera (Argos,
Perachora, Samos) (Argos: Waldstein 1905, 100 vd. Fig. 40; Cole 1988, 163; Perachora:
Dunbabin 1962, 311 vd. no. 3254-76, Lev. 123-4; Diehl 1964, 179; Samos: Walter - Vierneisel
1959, 19 Lev. 34,2 ve 40,1; Diehl 1964, 180 vd.), Athena (Chios, Halai) (Chios: Boardman
1954, 123 vd. no. 527, Lev. 46; 175, no. 902-3, Lev. 66; Halai: Goldman 1940, 460, no. 13, Fig.
142-3) kiltlerinde de minyatir hydrialar adak olarak birakilmiglardir. Minyatiir hydrialar tek
baglarina diger bazi tanrigalara ait kiilt merkezlerinde karsimiza ¢iksalar da hydriaphoroslar,
kernoslar ve minyatir hydrialardan olugan birlesim sadece Demeter kiilt merkezlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Filges — Matern 1996, 43-86, 0z. 74 vd.). Bunlardan hydriaphoros
betimlemeleri de istisnai olarak bazi diger tanrigalara ait kiiltlerde karsimiza ¢ikmaktadir (Hera:
Frickenhaus 1912, lev. 11, 1; Athena: (Halai) Goldman 1940, 460 no. 13 Fig. 142,3; (Eletea)
Winter 1903, 1. cilt, XXIII 157 Fig.1; Folzer 1906, 29 dn. 2; Artemis: Lusoi (Arkadya): Reichel
- Wilhelm 1901, 43 vd. Fig. 51 (kesin olarak sadece bir hydrophoros); Kibris: Winter 1903, 156
Fig. 6k-I; Folzer 1906, 29 dn. 2; Nympheler: Kos: Levi 1925-1926, 257 Fig. 26, sadece bir
hydrophoros ele gecmistir. Magaranin Pan ve Nympheler icin kiilt alan1 oldugu 261. sayfada
anlatilmakla birlikte sayfa 253’de olasilikla MO 1ll. yiizyila ait olan ve Demeter’in adinin
gectigi bir yazittan bahsedilmektedir; Pharsalos: Levi 1923-24, 37 vd. Fig. 30 vd., iki
hydrophoros, burada arkaik doneme ait bir yazit nymphe kiiltiine isaret etmektedir). Halka kaide
tizerinde ¢ok sayida minyatiir hydriadan olusan kernoslar ise chitonik tanrilarin tamami i¢in genel
adaklardan bir tanesidir (Rolley 1965, 471-7; ayrica krs. Kossatz & Deissmann 1985, 231-4).

Hydrialar yakin cografyadaki Demeter Kutsal Alanlari’ndan Rhodos’da (Giannikouri 1999,
Lev. 19-21, 23 vd.) (burada Kaunos’da oldugu gibi bir grup halinde atilmis olarak ele
gecmiglerdir), Milet’de (Pfrommer 1983, 81, 87; Schiering 1979, lev.26; Schipporeit 2013, 119
Fig. 17 (Athena kutsal alan1 ve Humeitepe’den)), Kos’da (Herzog 1901, 136 Fig. 6), ve
Priene’de (Rumscheid 2003, Fig. 11; Rumscheid 2006, Fig. 2, Lev. 160, no: 2) karsimiza
cikarken Karia Bolgesi’nde sadece Iassos’daki Demeter Kutsal Alani’nda (Levi 1967/68, 573;
Berti - Masturzo 2000, 219) minyatur hydrialar tespit edilebilmistir.

Kaunos’daki gibi grup halinde depolanmis 6rneklere Karia ve yakin cografyasi diginda kita
Yunanistan’da (Pemberton 1989, Grup 7-9, Lev. 17-19; Anderson-Stojanovic 2002, 77 Fig.3-4),
Girit’de (Coldstream 1973, Lev. 27), Italya’da (Hinz 1998, 191, Fig. 51; Kron 1992, 629) ve
Kuzey Afrika’daki (Boardman - Hayes 1966, Lev. 94) Demeter Kutsal Alanlari’nda rastlan-
maktadir. Bu durum, hydrialarin antik diinyanin her tarafindaki Demeter Kutsal Alanlari’nda
gortilmesi bakimindan onemlidir. Bunlarin antik diinyanin her tarafindaki Demeter Kutsal
Alanlari’nda goriiliiyor olmalar1 nedeniyle bu kiilte 6zgili adaklardan biri olarak da goriilme-
melidirler. Yukarida bahsedildigi iizere Karia Bélgesi’ndeki kutsal alanlardan sadece Iassos ve
Kaunos’da bu tiir kaplar ele ge¢mis olup diger kutsal alanlardan yayinlanan 6rnek heniiz mevcut
degildir.

Hydrialarin Demeter kiiltlerinde bu kadar yogun olarak ele ge¢mesi iki durumla baglantili
olabilir: Birincisi, su yasam ve bol iirlin alabilmek i¢in mutlaka gereklidir, ikincisi ise bir¢ok
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kiiltte su temizlik amaciyla kullanilmaktadir (Cole 1988, 164). Su kiiltsel temizlik icin édnemli su
kaynaklarindan belki de minyatiir hydrialar igerisinde alinmaktaydi. Suyun bu amagla kullanimi
sadece tanrigalara ait kiiltlerde karsimiza ¢ikan bir uygulamadir (Bammer & Brein & Wolff
1978, 119 Fig. 4-5) ve Demeter kiiltleri igin 6zel olarak kullanilmasi konusunda tam olarak
aydinlatici bir agiklama bulunmamaktadir. Cok sayida ele gegen bu minyatiir hydrialarla
temizlik yapilabilmesi problem arz etmektedir ve fazla inandirici degildir, ¢ilinkii kultsel
temizlik hydrialarin ele gegmedigi diger Demeter Kutsal Alanlar1 da dahil olmak iizere baska
bir¢ok kiiltte de gergeklesiyor olmalidir ve onlarda minyatiir hydria ele gegmemistir. Bu nedenle
minyatir hydrianin tanrigalara ait kiiltlerle baglantili ve dolayisiyla Demeter kiiltiiyle ilgili
olarak 6zel bir amaca hizmet ediyor olmasi gerekmektedir. Filges & Matern Demeter’e minya-
tir hydria adanmasinin arkasinda daha gok bereket kavrami olmasi gerektigini ve bu sayede
tanricaya bereketli {irlin igin istekte bulunuldugunu diisinmektedir (1996, 77). Ancak neden
bircok Demeter Kutsal Alani’nda bu kaplarin ele gegmedigini agiklamak zordur. Olasilikla bu
kutsal alanlarda da bereketli {iriin i¢in tanrigaya istekte bulunuluyordu. Kaunos drneklerinin
bazilarinda (Ornegin Levha 4c, 4e, Sg, 6i) goriilen ve gdvdenin en genis alanlarina agilan
delikler bunlarin islevinin daha ¢ok yariklara su akitma ve bu sayede yer altiyla baglant1 kurarak
ruhlarin susuzluklarini gidermek olmalidir. Hydrialarin en azindan bazilari olasilikla yan
yatirilarak birakiliyor ve bu deliklerden suyun yavas yavas kanallara akitilmasi saglaniyor
olmalidir. Bununla birlikte hydrialarin tamaminin iizerinde bu deliklere rastlanmadigi icin her
zaman bdyle bir uygulama yapilmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Hydrialarin ortak 6zelligi ¢ok 6zenli olmayan bir formlandirmaya ve eger varsa basit yatay
cizgilerden ve dal motiflerinden olusan siislemelere sahip olmalaridir. Bu hydrialarin tamaminin
ayn1 khytralar gibi, bu kiilt amaciyla 6zel olarak iiretilmis olduklar1 Kaunos’daki diger buluntu
alanlarindan ele gegmemesinden anlagilmaktadir. Bu nedenle, sadece bir defa kullanim amaciyla
yapilmig olduklar1 igin 6zensiz isciliklere ve sadece az sayida ornek tizerinde karsimiza ¢ikan
basit stislemelere sahiptirler. Kotii iscilikleri ve bezemelerin nadir olarak ve basit suslemeler
halinde goriilmeleri nedeniyle, bunlarin ayn1 doneme ait benzer érneklerle karsilastiriimalar
giivenli bir sekilde yapilamamaktadir.

Hamur renkleri firinlamaya bagli olarak degismekle beraber genelde Kaunos’un yerel
olmasi gereken seramiklerinden tamdiginz devetiiyii renk hamura sahiptirler. I¢lerinde bol
miktarda kum ve kire¢ parcaciklari yer almakta olup genelde iyi firinlanmislardir. Ozellikle
buluntular igerisinde en ge¢ doneme ait olmasi gereken eserlerin biraz daha agik renk ve temiz
bir hamura sahip olduklarini séylemek miimkiindiir. Bezeme renkleri koyu kirmizi-kahverengi
tonlardadir. Baz1 oOrneklerde beyaz astar boya korunmustur. Her ne kadar simdiye kadar
Kaunos’da bir seramik {iiretim atolyesi tespit edilmediyse de bunlarin uzun yillar boyunca ve
cok sayida birakilmalari, hamur ve is¢iliklerinin ortak 6zellik gostermeleri ve yine khytridion-
larla olan ortak hamur 6zelliklerinden dolayr Kaunos’un yerel iiretimi oldugu kabul edilebilir.
Bununla birlikte kesin bir sonuca varmak igin hamur analizlerinin yapilmasini beklemek
gerekmektedir.

Hydrialara Kaunos’daki teras zerinde her ne kadar ender olarak kernoslar, kandiller ve
terrakotta buluntularla karigik olarak veya kiigiik kaya bosluklarinda tek baslarina rastlansalar
da, genel olarak ayn bir sekilde ve kaya bloklarmin kuzeyindeki ocaklarin iizerine gelecek
sekilde depolanmis olarak ele ge¢mistir. Giiniimiiz yiirlime seviyesinin hemen altindan ele
gegmeye baslarlar ve ocagin iist kisimdaki baglangig seviyesine kadar bulunmaya devam
ederler. Teras iizerinde atilmis adaklarin depolanmis oldugu diger egimli alanlarin aksine bu
kisim nispeten diiz bir zemine sahip oldugu i¢in bu alanda bir tur ‘stratigrafi’ oldugunu
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soylemek miimkiindiir. Dogal olarak en iistte gegen hydrialar en ge¢ grubu temsil etmektedirler.
Alttakiler ise biraz daha erken bir déneme ait olmalidirlar. Baglangig donemlerini tespit etmek
icin yanlarinda iyi tarihlenebilir buluntu ele gegmemistir. En erken drneklerin ocagin {izerine
depolanmis olduklarindan dolayi, bu eserlerin tarihlendirmeleri ocagin islevini kaybettigi
donemin sonrasina yapilabilir. Ocagin en iistiinde ele gecen Kibris heykeli MO V. yiizyilin 2.
yarisina tarihlenmektedir. Ancak buraya ne zaman kondugu ve ocagin ne zaman tam olarak
islevini kaybettigini kesin olarak belirlemek zordur. Kentte ve kutsal alanda Onemli
degisikliklerin yapildig1 Hekatomnoslar Donemi’nde burada farkli bir uygulamaya gidildigini
kabul etmek yanlis olmayacaktir. Bu durumda en erken hydrialar da yaklasik olarak MO V.
yiizy1l baslarinda bu alana birakilmis olmalidir. En geg hydrialar ise olasilikla diger tarihlenebi-
lir buluntularin sonlandigi Hellenistik Donem ortalarina aittirler. Diger buluntu gruplarindan ele
gecen minyatlr hydrialarin ise alanin olduk¢a egimli olmasi, adak esyalariin depolanmaktan
cok atilmig olmalar1 ve kalite olarak diisiik iscilik gostermeleri nedeniyle ne stratigrafik ne de
kendi baslarina degerlendirilerek bir kronolojik diziye oturtulmalari miimkiin degildir.

Gunimiiz yiirime diizeyinin hemen altinda ele
gecen bu hydrialar buraya birakilan adak sunulari
igerisinde en son grubu olusturuyor olmalari nede-
niyle ozellikle 6nemlidir. Az sayida 6rnekle de olsa
minyatiir hydrialar Korinth’de MO VI. yiizyil 2.
yarisindan MO 1L yiizyil iclerine kadar takip
edilebilmektedir (Pemberton 1989, 10. Lev. 50).
Buradaki gelisim sisman genis karinli formdan (no
500), dar ve konik govdeli forma dogrudur.
Kaunos’da en erken olmasi gereken hydria grubu
MO erken V. yiizyila tarihlenen Korinth’deki 503
nolu kap ile benzerlik géstermektedir. En ge¢ grubu
olusturan ve Ustten ele gecen drnekler ise 506 nolu
eser ile yakin akrabadir. Bu Korinth érnegi MO 111
yiizy1l sonu veya biraz sonrasina tarihlenmektedir.
MO II. yiizyila tarihlenen 507 nolu Korinth drnegi-
nin benzerleri Kaunos’da ele gegmemistir. Yine bu
tarih de diger buluntulara gore kutsal alandaki adak-
larm MO I. yiizy1l iclerinde sonlandigin1 gdstermesi
ile uyusmaktadir. Bu durumda Kaunos’daki hydria-
larn MO V. yiizyil. baslar ile MO 1. yiizy1l baslar1
arasinda iiretilerek bu alana adak olarak birakildigim
sOylemek mumkindir. Ancak Kaunos’da bu zaman
aralig1 icerisinde nispeten fazla sayida hydriskos ele
gectigi icin gelisimi Korinth’den daha belirgin bir
sekilde izleyebilmek miimkiindiir.

Fig. 3-4. Kaz1 6ncesi ve sonrasi: Anakaya

Bu kap formunun genel form gelisimleri blogu, ocagin bulundugu alan ve hydrialar

Kaunos’da ele gecen ornekler yoluyla soyle olmali-

dir: En erken orneklerin siskin karinlar1 vardir ve kaplar genel olarak daha kaba ve estetikten
uzaktirlar. Boyun kalin, kaide genistir. Agiz kenarlar1 giiglii bir sekilde disartya dogru ¢ikinti
yaparlar. Zaman igerisinde govde 6nce ovallesir ve daha sonra ise konik bir govdeye sahip olur.
En geg kaplarin omuz gévde gecisleri ince bir ¢izgiyle vurgulanmistir ve tlizerlerinde az da olsa
beyaz astar boya korunmustur. Son donem Orneklerinin diger ortak 6zellikleri ise, kii¢iilmiis
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boyutlar, belirgin bir sekilde daralmis ve orant1 olarak uzamig bir gévdedir.

Oncekilere gére ayak ve boyun belirgin bir sekilde daralmistir ve boyun artik silindirik
olmayip orta kisimda daralmis bir forma sahiptir. Genel olarak omuz gévde gegisleri keskindir
ve agiz kisimlar1 mantar bigimlidir. Bu 6rneklerin bir bagka ortak 6zelligi en genis kisimlarinin
boynun hemen altinda yer almasidir. Istisnai &rnekler olmakla birlikte bu gruba ait eserlerin
kulplart sematik bir sekilde govdeye yapismis ve artik ger¢ek anlamda kulp o6zelliklerini
kaybetmis bicimdedirler. 3. grubun dahil oldugu son evrede gévde daha da kiiciiliir, govde omuz
gecisindeki keskin hat kaybolur ve ayak daha da daralir. Kendi iclerinde kesintisiz bir tretim
stirecine sahip olmas1 gereken bu kaplar formlarina gore ii¢c ana gruba ayrilabilirler:

1. Grup (Levha 4): En erken 6rneklerin yer aldigi bu gruba dahil olan 6rnekler diger 6rneklere

gore belirgin bir sekilde daha iri, basik ve genis govdelidirler. Ayrica genis ayaklara, genis
silindirik boyna ve basit bir sekilde
disa agilan bir agiz yapisina sahip
olduklar goriilmektedir.

Bu gruba dahil olan hydrialar ya
bezemesiz ya da yatay diiz ve dalgali
bantlarla basit bir sekilde bezemelidir.
Az sayida Ornekte kulplar arasinda
kalan bdlgede bitkisel motif olarak
zeytin dali stislemesi karsimiza gikar.
Ayrica ayni noktadan ¢ikarak sagdaki
ve soldaki ¢izgilerin disa dogru genis-
ledigi, ortadaki ¢izginin ise dik olarak
asagl indigi bir siisleme de kargimiza
¢ikar. Ayni siislemeyi bu kutsal alan-
dan elen gegen bazi terrakotta figii-
rinlerin kollarinda da gérmekteyiz. Seyrek olarak nokta dizisi de siisleme olarak goriilmektedir.
Siisleme rengi olarak koyu kirmizi kahverengiden siyaha kadar degisen renk tonlar1 karsimiza
cikar.

Fig. 5. Alt tabakalarda, ocagin hemen iizerinde
ele gecen hydrialar

Dikey kulbunda, gévde lzerine inen slislemeler bulunan, gévdesi yatay cizgilerle bezeli, diiz
ve genis agizli, silindirik genis boyunlu, genis karinlt benzer bir hydria Ephesos’da ele gegmis-
tir. Ele gecen diger buluntularla birlikte kuyu dolgusundan ele gegen kap kuyu digerleriyle
birlikte MO V. yiizy1l baslarina tarihlendirilmektedir. Kuyudan ele gegen hydrialarin boyutlari
40-45 cm arasindadir (Trinkl 2006, 84-87).
Bunlarin igerisinde minyatiir bir hydria yoktur,
ancak slsleme ve form olarak bahsi gecen
hydria Kaunos minyatir hydrialariyla benzer-
lik gostermektedir. Bu eserlerin tarihi Kau-
nos’da ele gecen eserlerin dénemine uymakta-
dir. Genel olarak baslangigtan itibaren bu
gruba dahil hydrialarda hatlarin yumusadigini,
govdenin incelip uzayarak oval bir hal aldig:
gorulmektedir. Boyun ve ayaklar da bu geli-
sime ayak uydurmus, boyun incelip uzamis,
ayaklar ise daralarak daha narin bir hal almis- -
lardir. Bu dénemde genis karinli hydrialari Fig. 6. 1. Grup agiz ve kaide parcalari
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tasimak i¢in, diger gruptakilere gore daha genis ayak formlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ayak
profilleri disariya dogru giiglii bir sekilde agildiktan sonra yumusak bir doniisle igeriye
yonelmektedirler. Kaide orta kisimda asagiya dogru nokta olusturacak sekilde algalmaktadir.
Boyun silindir bi¢imli olup yukarda disariya dogru yumusak bir sekilde genislemektedir.
Dudaklarin en {ist kisminda ¢epecevre ince bir hat bulunmaktadir.

Fig. 7. 2. grup hydrialarin kaide pargalart ~ Fig. 8. 3. gruba ait hydrialarin ayak pargalari

2. Grup (Levha 5): Bu dénemde hydria formlarinda 6nemli degisiklikler olur. Ayni zamanda 3.
Grup olarak da niteleyebilecegimiz kaplarla benzer bir goriiniim karsimiza ¢ikar. En 6nemli
farklilik gdvdelerdeki incelip uzamadir. Genel olarak kaplarin incelip uzadiklar, belirgin bir
sekilde ovallestikleri ve en Onemlisi de omuz kisimlarinda belirgin ve sert bir hat olustugu
izlenmektedir. Ayrica, bu grubu olusturan hydrialar genel olarak daha dar ayaklara sahiptir.
Ancak asil farklilik kaidelerde karsimiza ¢ikar. Artik kaideler 1. Gruptakiler gibi yumusak bir
doniise sahip olmayip yukariya donilis yapmadan 6nce diiz bir sekilde zemine basmaktadirlar.
Daha sonra keskin bir sekilde yiikseldikten sonra yine nokta yapacak sekilde algalmaktadirlar.
En biyiik farklilik ise kulplarda karsimiza cikar. Bu evreden itibaren Gglincu gruptakiler de
dahil olmak tlizere gdvde lizerinde sadece sembolik olarak yapilmis yalanci kulplar karsimiza
cikar. Plastik bantlar govde iizerine yapistirilmislardir ve kaplarin tasinmasinda herhangi bir
fonksiyona sahip degildirler. Agiz kenarlarinda da 6nemli degisiklik karsimiza c¢ikar: disa ve
asagiya acgilma daha belirgindir. Bir bagka onemli farklilik da boyun kisimlarinda goriiliir. Artik
silindir boynun yerini orta kistmlarinda daralmanin goriildigii daha kiigiik boyunlara sahiptirler.

3. Grup (Levha 6): Bu grup genel olarak ikinci grupla benzerlik gostermekle birlikte gévdeler
bir O6nceki gruptakilere nazaran daha da kii¢lilmiistiir. Yatay kulplar ayn1 sekilde sematik olarak
govdeye yapistirllmislardir. Bu gruba ait eserlerin is¢ilik kalitesi daha da disiiktir. Agiz
kenarlar1 korunus bir 6rnek karsimiza ¢ikmamakla birlikte dar olan boyun kisminin yine ortada
yine igbiikeylik yaptigi, ancak bu daralmanin boyun capindaki giiclii daralma nedeniyle ¢ok
hafif oldugu anlagilmaktadir. Bunlarin ayr1 bir grup olarak degerlendirilmesindeki en 6nemli
etken ise kaidelerinin ilk iki gruptakilerden daha farkli olmasidir. Dar ayaklarin zemine bastig1
yerde herhangi bir profil karsimiza ¢ikmaz. Ayaklar zemine bastig1 noktadan itibaren diiz veya
cok hafif konkav bir sekilde orta kisma dogru yiikselen bir profile sahiptirler. Dig kisimda ise
yine hafif bir sekilde govdeye baglandigi noktadan itibaren genislemektedirler. Boyali veya
beyaz astarl bir 6rnek ele gegmemistir.

Hydria Kernoslari ve Kernos Parcalari (Levha 7 ve 8)

Halka bicimli bir alt bélimin Gzerine minyatir hydrialar oturtularak olusturulmus (Nilsson
1971, 135) kernoslar Kaunos’daki Demeter Terasi’'ndan ¢ok sayida ele gegmistir. Bunlarin
biiyiik bir bolimii M. Doyran tarafindan yaymlanmistir (Doyran 2008, 149-154; Doyran 2017/2,
59-65).
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Kernoslar yogun olarak kilisenin orta nefinin icerisinde bulunmuslardir. Ayn1 diger buluntular
gibi bunlar da bir grup halinde ancak diger buluntulardan bagimsiz olmayacak sekilde
atilmiglardir. Bunlardan ¢ok az1 minyatiir kandillerin yan yana dizilmesiyle yapilmigken biiyiik bir
bolimi ise Uclu-dortlii ya da daha fazla sayida minyatiir hydrianin yan yana dizilmesiyle
olugmaktadir. Alt boliimde birlestirici olarak halka formlu altlik yer almaktadir. Hydrialar alt
kisimlarindaki delikler yoluyla i¢indeki sivilart bu halka boliime aktarmaktaydilar.

4 e
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Fig. 9-10. Kernoslarin buluntu durumu

Kernoslar genel olarak cok sade ve dzensiz olarak islenmislerdir. Uzerlerinde ya hi¢ boya
yoktur ya da ¢ok basit ¢izgi desenlerle boyanmiglardir. Diger seramik gruplarinda oldugu gibi
bunlarda da bir sadelik ve basitlik goze ¢arpmaktadir. Hydrialarin ¢ok katli olarak {ist iiste
dizilerek olusturulan kernos tipi sadece Kaunos’da karsimiza ¢ikmaktadir ve simdiye kadar
figlirinlerden tanidigimiz bu kernosa ait bir 6rnek kazi sirasinda ele gegmistir. Tam yiiksekligi
korunmasa da digerlerine gore ¢ok daha yiiksek olan bu 6rnek sayesinde kernosun basin
iizerinde nasil taginmasi gerektigini 6grenebilmekteyiz. Buna kargin sayilar1 ¢ok daha az olan
kandil kernoslarinin ¢aplarmin genisligi nedeniyle bas iizerinde degil elde taginmis olmalar
gerekmektedir.

Kaunos Orneklerinin kendi iglerinde degisik
tipleri mevcuttur. Halka bicimli simit Gzerindeki
sayilart 3-5 arasinda degismektedir. Hydrialarin
kaidelerinin kaideye baglandig1 kisimda bazi 6rnek-
lerde sivilarin dolasabilecegi bosluklar mevcut iken
bazi durumlarda boyle bir bosluk karsimiza ¢ikmaz.
Bu nedenle Kaunos oOrneklerinde basta su olmak
tizere sivilarin tagindigi anlagilmaktadir. Bir tablet
tizerinde karsimiza ¢ikan arpa/bugday, susam kirin-
tilari, incir, nar yufka ekmegi, hamurdan yapilmis
phallos ya da yilanlar (Istk 2000, 238 Fig. 12) gibi '
sunularin bu kernoslar igerisinde birakilma ihtimal- Fig. 11. Kernos kaidesi ve hydrialarin
leri ok zayiftir. Bu tablet ayn1 zamanda bu sunula- baglant1 noktalarindaki delikler
rin birakildigr bir masay1 ya da tablayr betimliyor
olmalidir. Deubner’in (1966, 57) vurguladig: gibi bu kadar az besin bir yemegi degil bir sunuyu
simgeliyor olmalidir. Kernoslarim ¢ok sayida ele gecmesinden dolayr Kaunos’daki Demeter
Kutsal Alani’na birakilan geleneksel sunulardan biri oldugu kabul edilebilir.
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Kernoslar Anadolu ve diger Demeter Kutsal Alanlari’’nin
bazilarinda goriiliirken bazilarinda ise hi¢ karsimiza ¢ikmazlar.
Bu bakimdan kernoslar Demeter Kutsal Alanlari’nin tipik
buluntulari igerisinde yer almazlar. Cok sayida Demeter kutsal
alaninda ele gegmemelerine ragmen yine de diger tanrilara ait
kutsal alanlara oranla daha fazla ele gectigi icin Demeter ile bu
kiilt kab1 arasinda bir baglant1 kurulmasina da olanak saglar
(Kernoslarin buluntu merkezleri i¢in bk.: Karatas 2014, tablo 5
vd.). Eleusis mysterium torenlerindeki rolii ise tartigmalidir.
Mitsopoulou bunlarin kap seklinde eklentilerinin olmamasi
nedeniyle torenler ile baglantilarinin sorgulanmasi gerektigini
diistinmektedir (Eleusis tipi kernoslarda kap bigimli eklentiler
bulunmaz ve bu bakimdan Kaunos érneklerinden ayrigmaktadir.
Bu tip i¢in bk. Bakalakis 1991, 105-117; Mitsopoulou 2010,
145-178). Kernoslar Demeter’in yaninda diger bereket tanriga-
lar1 olan Hera, Aphrodite ve Artemis kiiltlerinde de karsimiza
¢ikmaktadir (Karatas 2014, bolim 2.6). Neandria’daki Demeter
Kutsal Alani’nda Kaunos’da oldugu gibi ¢ok sayida eser ele
gecmistir ve bunlar MO VI. ve V. yiizyilllara tarihlenmektedir
(Filges & Matern 1996, 46). Yakin cografya olarak Kos (Herzog

Fig. 12. Cok katli hydria
kernosu tastyan kadin figiirini

1901, 136 Fig. 6) ve Rodos (Blinkenberg 1931, 333, Lev. 52, no. 1202. Arkaik donem dortli bir
hydria kernosunun simidi) ornekleri dikkat cekmektedir. Kaunos érneklerinin tarihlendirilmesi
icin elimizde yeterli veri bulunmamakla birlikte bunlarin da genel olarak diger buluntular gibi
MO 1V. yiizy1l igerisine ve en ge¢ orneklerin de erken Hellenistik Dénem’e ait olduklarimi

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Gerek kandil kernoslarmm gerekse hydria
kernoslarinin kullanim amaglarinin diger kandil
ve hydrialardan farkli olmadigi anlagilmaktadir.
Kandil kernoslar1 adak olarak sembolik ya da
sadece kisa siireli aydinlatma amagh olarak bira-
kilmigken hydria kernoslari ise sivi sunusuna
yonelik olarak birakilmis olmalidirlar. Alt kisim-
larindaki deliklerden bunlarin sembolik degil
kullanima yonelik olarak yapildiklari, kullanil-
diktan sonra ise diger buluntular gibi atildiklari
anlasilmaktadir.

Demeter Kutsal Alanlari’ndaki kernoslar
Arkaik Donem sonlarina kadar geri gitmektedir.

Fig. 13. Cok katli hydria kernosu

Bu forma ait en erken 6rnekler Girit’de karsimiza ¢ikarlar, ancak genel olarak adanmalar1 MO
IV. yiizyila denk gelmektedir (Karatas 2014, 646; Svanera 2008, 107). Kaunos Ornekleri de
daha iyi tarihlenebilir diger buluntulara gore kabaca MO 1V. yiizy1l basi ile MO Il. yiizy1l bast
arasindaki bir donemde adanmis olmalidirlar. Birgok merkezde ele gecen bu tip kaplar (Liste
icin bk. Karatag 2014, 643) torenlerde Kaunos’da oldugu gibi bas iizerinde tasinmaktaydi
(Karatas 2014, 645). Ancak Mytilene’den ele gegen bir 6rnegin ¢apr 20 cm’ye ulagmaktadir ve
bu da bas tlizerinde taginmasi i¢in ¢ok biiyiik oldugu anlamina gelir (Cronkite 1997, 52. Lev. 9).

Kernoslar Yunanistan’da ve Anadolu kiyilarinda Demeter kiiltleri igerisinde 6nemli bir role
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sahipken Sicilya ve Magna Graecia’da diisiik bir role sahiptirler. Demeter’in yaninda hydria ve
hydroproslarla birlikte bagka tanrilara da adak olarak birakilmislardir. Bunun nedeni de Akdeniz
cografyasinda kit olan suyun gerek insanlarin gerek de doganin yasami i¢in ¢ok 6nemli bir role
sahip olmasidir (Schipporeit 2013, 225). Muller’e gore de kernoslar tarimsal bereket ile
baglantili rituellerde kullanilmigtir (Muller 1996, 485). Kaunos’daki kullanim amaglar ise,
anakayaya ac¢ilmig kanallarin ve tizerlerinde delik olan hydrialarin ortaya koyabilecegi gibi belki
de oliilerin ruhlarinin susuzluklarini gidermek olmalidir. Bu ikinci segenek Kaunos igin daha
giiclii bir ihtimaldir. Ozellikle sitma konusunda kétii bir {inii olan Kaunos’da 6liim orani
olasilikla ortalamanm iizerindeydi. Oliimiin ve &liim korkusunun giinliik hayatin bir parcasi
oldugu anlagilan Kaunos’da gii¢lii bir khithonik tanr1 inancinin olmasi sasirtici degildir.

Kaunos Demeter Kutsal Alani1: Seramik Buluntular

Boyunlu Khytralar (Levha 1)

Boyunsuz Khytralar (Levha 2-3)
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Levha 4: Hydrialar (1. Grup)
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Levha 5: Hydrialar (2. Grup)
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Levha 8: Hydria Kernoslari (e-f) ve Kernos Parcalar: (g-h)
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