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Cumhuriyet’in flk Yillarinda Bulgaristan’dan Tirkiye’ye Pomak Gogii

Pomak Migration to Turkey from Bulgaria in the Early Republican Period

Nimet Ayse AKSOY *

Oz: 1877-78 Osmanli-Rus Harbi’nin ardindan fiilen, 1908’de ise resmen Osmanli Devleti’nden ayrilarak
bagimsiz bir devlet haline doniisen Bulgaristan’da yasayan Miislimanlar fasilalarla baski, zorlama ve
asimile politikalarina maruz kaldilar. Bu baski ve asimile politikasindan Pomak’lar da fazlasiyla etkilen-
diler. Inang acisindan Islamiyet’e bagli olan Pomaklarin etnik kokenleri fazlasiyla politika malzemesi ha-
line getirilmistir. Aidiyet duygusu agisindan Tiirkliikleri siiphe gotiirmeyen Pomaklar kimliklerini kaybet-
memek ve Bulgar yonetiminin baskisina daha fazla maruz kalmamak adina Tiirkiye’ye peyderpey goc
etmek zorunda kaldilar. Bu makale, 1930°larda Pomaklar1 Tiirkiye’ye dogru goge zorlayan sebepleri, yo-
gun olarak iskan edildikleri Trakya bolgesinde yasadiklari siirece iliskin eldeki arsiv belgelerine gore
degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Anahtar sozciikler: Pomak, Gog, Iskan, Bulgaristan

Abstract: After the Russo-Turkish War of 1877-78, Bulgaria was separated from the Ottoman Empire.
This separation became official in 1908 and Bulgaria became an independent state. Muslims living in the
area were intermittently exposed to oppression and assimilation policies after the Russo-Turkish War of
1877-78. One of the ethnic minorities deeply affected by these policies were the Pomaks whose ethnic
origin were greatly employed as a political issue. Indisputably considered Turks, gradually they had to
immigrate to Turkey in order not lose their ethnic identity and not to be exposed to the oppression of the
Bulgarian authorities. The aim of this study is to investigate the reasons that forced the Pomaks to
immigrate to Turkey in the 1930’s from the archival documents relating to Thrace, where they were
densely settled.
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Giris
XIX. yiizyilda Osmanli Devleti’nin idaresinde bulunan Pomaklarin énemli bir béliimii Rodoplar
ile Makedonya’nin dogusunda yasamaktaydi. Ayrica Lof¢a, Plevne, Rahova, Filibe ile eski
Selanik, Manastir, Kosova ve Iskodra vilayetleri dahilinde de kiigiik gruplar halinde yasamlarini
strdurmekteydiler (Eren 1988, 574). Pomaklarin yasadigi bolge 6nce 1885°te Osmanli Devleti
ile Bulgaristan arasinda boliinmiis, daha sonra 1912°de Bulgaristan ile Yunanistan arasinda bir
kez daha taksim yoluna gidilmistir. Pomaklar bugin de Bulgaristan, Yunanistan, Arnavutluk,
Makedonya ve Turkiye’de varliklarini siirdiirmektedirler.

Balkanlar’da yasayan hicbir Miisliman toplumun kimligi Pomaklarinki kadar sorgulanmis
degildir. Tapu tahrirlerini temel alarak Lofca iizerine yaptigi ¢calismasinda Machiel Kiel (2003,

" Dr. Ogr. U., Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolumii, Antalya. nbakircilar@akdeniz.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0002-1324-2901



2 Nimet Ayse AKSOY

203-205) bu bolgede, ézellikle 1642 ile 1710-1751 tarihleri arasinda hizli bir Islamlasmanin
yasandigina isaret eder. Lofca Pomaklari neredeyse ii¢ asra yayilan bir siiregte Islamlas-
mislardir. Kiel gibi Halil Inalcik da: “...Ana dilini kullanmay: siirdiirenler séz konusu Islam-
lasmanin en onemli delilini olusturur. Bosnaklar, Arnavut Miisliimanlar: ve Pomaklar bu gibi
biyuk gruplar olarak dikkat ceker...” diyerek Pomaklarim Rumeli yerel halkindan olup Miislii-
manlastig1 tezini ileri siirer (Inalcik 2008, 233-234). Pomaklarin etnik kimligi hakkinda yapilan
caligmalarda ileri siiriilen tezlerin ¢ogunlugu ise ne yazik ki objektiflikten oldukc¢a uzaktir.
Ancak bu Mislimanlar ge¢miste, bolgedeki Miisliimanlarla, 6zellikle de Tiirkler ile 6zdestiler
(Poulton 1993, 68).

1885 yilindan itibaren 1912’ye kadar on binlerce Pomak Osmanli Devleti’ne go¢ etmigtir
(Tagbas 2017, 161). 1912 ile baslayan siirecte Bulgaristan Krallig1 en azindan Bulgarca konusan
kesimi kendi yanina ¢gekmek ve Pomak topluluguna isaret etmek amaciyla “Miislimanlastirilmug
Bulgarlar” terimini kullanmaya basladi. Yiirttiilen politika sayesinde tanassur hadisesi yasandi
(Alp 1990, 179-181; Koyuncu 2013, 139-196).

Bu makalenin amaci Pomaklarin etnik kimliginin sorgulanmasi degil, 1930’Iu yillarda Bul-
garistan’dan Tirkiye’ye gerceklesen gogiin sebepleri ve 6zellikle Pomaklarin yasadiklar: sikin-
tilara iliskin verileri paylagmaktir.

Goc¢ Oncesi Tiirkiye-Bulgaristan Iligkileri ve Pomaklar’a Yonelik izlenen Siyaset

I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti ile ayni safta olan Bulgaristan, savas sonunda iktidara
gelen Stamboliyski’nin liderligindeki Ciftgi Partisi, iktidara geldigi donemde iilkede yasayan
Miisliiman azinhiga daha once esi goriilmemis boyutta genis haklar tanidi. Bu durumdan istifade
eden Pomaklar kendilerine Balkan Savaslari doneminde zorla verilen Slav-Bulgar isimlerini
kullanma zorunlulugundan kurtularak Tiirk adlarina kavusmuslardi (Alp 2008, 54). Bulgaristan
Tiirklerinin egitim tarihinde dnemli bir yere sahip olan Niivvap Okulu’nun, 27 Kasim 1922’de
Sumnu’da a¢ilmasi da bu zaman dilimine dahil olan gelismelerdendir (Memisoglu 2002, 153).

Bulgaristan’in kurulugsundan 1990’11 yillara gelene degin Tiirklerin kendilerini en rahat ifade
edebildikleri bu donem 9 Haziran 1923’teki hiikiimet darbesine kadar devam etti. Darbe sonra-
sinda gelen milliyet¢i hitkiimetler siire¢ icerisinde, Tiirklerin elde ettigi haklari tedrici olarak
yok etmeye baslayacaktir (Keskioglu 1985, 19). Once Tsankov ardindan da eski Makedon
komite liderlerinden Lyapgev yonetiminde olan Bulgaristan’in Tirkiye ile iliskileri gesitli
sebeplerle 1925’¢ kadar gerginlesti (Ertlirk 2013,76).

Iki {ilke arasindaki diplomatik iliskilerin kurulmasma yonelik baslayan miizakereler sira-
sinda gogmenler, gdogmen okullar1 ve azinlik haklart gibi konular iki tilke iliskilerini olumsuz
etkilemeye devam etti. Ancak, Milli Micadele Donemi’nden itibaren Bulgaristan’la iligkilerini
sicak tutmaya calisan Mustafa Kemal Pasa ve ayni diisiinceleri tasiyan Bulgar diplomatlarin
gayretleri sayesinde 18 Ekim 1925°te iki iilke arasinda Dostluk Anlasmasi imzalandi. Bu
antlagma ile her iki hikiimet, Neuilly ve Lozan Antlagsmalari’nin ekalliyetlerin himayesine dair
hiikiimlerinden, her iki taraf azinliklarinin da istifade etmesini birbirlerine taahhiit etmis oldular.
Bunun yaninda daha once yasanan go¢ hadiseleri sonucu iki iilkede ortaya ¢ikan uyrukluk
konusu ve ilgili kisilerin tasinmaz mallarina iliskin konular da diizenlendi (Soysal 2000, 261).
Aym giin imzalanan Ikdmet Mukavelenamesi ise her iki tarafta bulunan Bulgar ve Ttrklerin
istege bagli go¢ hakkina yonelik hiikiimler icermekteydi: Gogmenler tasiabilen mallarini ve
hayvanlarin1 yanlarinda getirebilecekler, tasinmaz mallari1 da eger gelirken satamamis ise
bilahare 2 yil iginde elden ¢ikarabileceklerdi. Bu 2 yillik zaman, gé¢menleri darda birakmamak,
mallarii degerinden ucuza elden ¢ikarip zarara ugramalarini 6nlemek, yani gé¢menleri koru-
mak i¢in verilmisti (Ayrint1 i¢in bk. Komisyon 2002, 51-67). Mukavelenin ikinci maddesinde
belirtilen “Bulgaristan Turkleri” tanimi ilerleyen zamanlarda Bulgar hiikiimeti tarafindan
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Pomak muhaceretini engellemek adina 6nemli bir koz olarak kullanilacakti.

1929 ekonomik buhraninin ardindan devletleraras: iligkilerde milliyetgilik olgusu tekrar
yiikselise gecti. Avrupa’da Mussolini italya’s:1 ile Hitler’in Nazi Almanya’sinin basii cektigi
“revizyonist grup” 1. Diinya Savasi sonrasinda kurulan diizenin degistirilmesi talebi ile ortaya
ctkmislardi. Bu iilkelere karsi yatistirma siyaseti izlemeye calisan Ingiltere ve Fransa ise
statiikonun korunmasina taraftardi. Bu iki gruptan revizyonist ekibe dahil olan Bulgaristan’in
Romen, Yunan ve Yugoslav topraklarina yonelik izledigi irredentist politika bu ii¢ ilke ile ilig-
Kilerinde gittikce artan bir gerilime sebep oldu. Buna karsin Bulgaristan’in “Yurtta baris,
diinvada baris” ilkesine dayanan siyaseti takip eden Tiirkiye’ye karsi tutumu Yunanistan,
Romanya ve Yugoslavya’ya karsi izledigi tutumdan daha farklidir. 1929°da bu tutumun bir
tezahlr( olarak Turkiye-Bulgaristan Tarafsizlik, Uzlagtirma, Yargisal Coziim ve Hakemlik
Antlagsmas1 akdedildi. Takip eden suregte, Turkiye Balkan Ulkeleriyle yakinlagsma g¢abasi igine
girdi. Bu cabanin Bulgaristan’a yonelik bir ittifak addedilmemesi i¢in Basbakan Ismet Pasa
(inénil) ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii (Aras)’niin Sofya ziyaretleri sonrasinda 23 Eyliil
1933°te Bulgaristan Bagbakan1 ve Disisleri Bakan1 Nikolas Musanov ile bu anlasmanin siiresi
bir protokolle uzatildi (Soysal 2000, 381-382). Turkiye, Bulgaristan’la diplomatik iliskilerini
dostluk gercevesinde siirdiirmeye calistiysa da Bulgaristan’in tutumu nedeniyle siire¢ uzlasilmaz
hale gelmeye bagladi. Bulgaristan yonetimi bir yandan Tiirkiye ile iyi iligkiler kurma goriintiisii
sergilerken, diger taraftan sinirlart i¢indeki Tiirk azinligi baski altinda tutmaktan ¢ekinmedi.
Kuzey Bulgaristan’da Rodna Zastita (Vatan Savunmasi), Giliney Bulgaristan’da da Trakya
teskilatlar1 hiikiimet ve askeri yetkililerle isbirligi icerisinde Tirklere saldirdilar (Ertiirk 2013,
80).

Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinligin da kendi aralarinda Kemalistler ve gericiler olmak
iizere ikiye ayrildig1 bu yillarda Bulgar hiikiimeti, iilkede yasayan Tiirk azinligin keskin ¢izgi-
lerle birbirinden ayrilmasini saglamaya yonelik gericileri destekleme politikasin1 uygulamakta
bir sakinca gérmedi (Akgiil 2002, 432).

Bulgaristan’in bu yeni tutumunu Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi belgelerinden takip etmek
miimkiindiir. Ornegin, Sofya Elgiligi’nden alman 10 Haziran 1933 tarihli tahriratta; Demokrat
Parti mensubu ve Tirk cemaati temsilcilerinden biri olan Omer Kasif Efendi’nin bir firkaci
sifatiyla Genel Sekreter Boris Pavlov’u ziyareti sirasinda Pavlov’un Omer Kasif Efendi’yi bir
Bulgar zannederek Tiirklere karsi bakis agisini agikca ifade ettigi bildirilmekteydi. Pavlov
konusmasinda Bulgaristan’daki Tiirk azinligin ilerici kanadini temsil eden genglerin bir ihtilal
cikararak Giiney Bulgaristan’1 Tirkiye’ye dahil etmek igin “Turan” teskilatin1 kurduklari,
ulkede Turk genclik ruhunun yiikselmesine kesinlikle engel olacaklarin1 ve Kemalist genglerin
baglari1 mutlaka ezeceklerini, eger bdyle yapmayacak olurlarsa yarin Sobranya’da Tiirk
genclerinden 30-40 vekille karsilasmak mecburiyetinde kalacaklarini dile getirmisti. Pavlov,
Kasif Efendi’nin Tirk oldugunu anladigi anda ise gergek fikirlerini gizleyerek kendisinin
aslinda Tiirk dostu oldugunu ve Tiirklerle iyi geginme yanlisi oldugunu sdylemek durumunda
kalmigt1 (BCA. 30.10.0.0.241.630.6. 29.06.1933).

27 Eyliil 1933 tarihli Sofya Elgiligi’nden alinan rapor ise Bulgar Igisleri Bakani Girginov’un
Tiirkiye’ye iliskin diisiinceleri hakkinda fikir edinmemizi saglamaktadir. Varnenski Novini
Gazetesi’ne bir roportaj verdigi esnada 1929 tarihli Turk-Bulgar antlasmasinin uzatilmasi
hakkindaki goriigleri sorusuna cevap veren Girginov sfz konusu antlasmanim hukuki ve siyasi
bir yan1 olmadigimi belirtmisti. Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki yakinlagmanin Bulgaristan’1
Yugoslavya ile bir anlasmaya siiriikleyebilecegini de sozlerine eklemisti. Ancak Icisleri Ba-
kani’nin bu beyanati bir giin sonra Bagbakan Musanov tarafindan tekzip edilecekti (BCA.
30.10.0.0.241.631.5. 04.10.1933).
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Bahsi gecen konulara ek olarak Tirk-Bulgar iligkilerini olumsuz yonde tirmandiran en
onemli olaylardan biri; Razgrat Mezarlik Hadisesi’dir. 1933’lin Nisan ayinda gergeklesen
olayda Rodna Zagtita mensubu gencler, Tiirk mezarligini tahrip etmis hatta daha ileri giderek
bazi mezarlar1 da agmisti. Bu olayin evveliyati Bulgar Igisleri Bakanligi’na gére Bakanligin
Razgrat’taki Tirk mezarlarmin birlestirilmesi konusunu giindeme getirmesi {lizerine, Tiirklerin
daha o6nce hig¢ ziyaret edilmeyen bu Tiirk Mezarligini tekrar kullanmaya baslamalar ile gercek-
lesmistir. Yine Bakanligin konuya iliskin yaptig1 aciklamada bir grup diisiincesiz gencin bu
eylemi gerceklestirdigi, polisin de baz1 tutuklamalar yaptig1 dile getirilmistir. Bulgar basin1 da
olaym Tirkiye tarafindan ¢ok abartildigini iddia ediyordu (Ertiirk 2013, 80). 7 Mayis 1933
tarihinde Sofya Elgiligi’nden iletilen bir rapor, Nisan aymin 14’iinii 15’ine baglayan ve Hz.
[sa’nmn 6lim yildéniimii olduguna inamlan gecede, Razgrat’ta bulunan asirlik Miisliiman
mezarligina yapilan saldiriya iliskin ¢arpici bilgiler vermektedir. Razgrat Hadisesi esnasinda
mezarliga yapilan saldirinin derecesini “hatta éliilerden bir kaginin bile mezardan ¢ikarildigi”
seklinde izah eden elgi bu olayin sorumlusunun Rodna Zastita Cemiyeti’nin {iyeleri oldugunu da
beyan eder. Raporun sonunda yer alan elginin kisisel yorumlari olduk¢a dikkat cekicidir;
“...olayin akabinde gercgeklesen sik@yetler sonucunda bir kisum Bulgar tutuklanmuis, buna karst
ise Bulgar halki gésteriler yapmaya baslamistir. Son aylarda Bulgar milli duygusu ¢ok
beslenmektedir. Bulgarlarin milli duygusunu tahrik etmek mutlaka Tiirk diismanligindan
bahsetmek demektir. Fagsistlerin, Yugoslavlarin, Hitlercilerin bu iilkedeki faaliyetleriyle hep
Bulgar milli ruhunu besliyor. Kigkirtilan gen¢ Bulgarlar mutlak surette hedef olarak kendilerine
pek kolaylikla masum Tiirk yurttaglarimizi ve onlarin mukaddesatini gormektedir”. Bu (ibi
hareket ve tecaviizlerin giin gegtikge artacagina isaret eden elgi, Bulgaristan’daki bir milyona
yakin halkin bir an evvel Trakya’ya ve Anadolu’ya nakledilmesinin zarurl oldugunu savunur
(BCA. 30.10.0.0.241.627.26. 07.05.1933).

Bulgar hiikiimeti Razgrat Hadisesi sonrasinda Razgrat Kaymakami’ni1 gérevden alarak olay1
yatistirmaya caligti. Hiikiimetin bu faaliyeti Trakya Cemiyeti tarafindan hos karsilanmayarak
kaymakamin gereksiz yere gorevinden alindigi, bu durumun hemen diizeltilerek goéreve iade
edilmesini talep eden 628 imza ile Igisleri Bakanligi’'na gonderilen telgraf metnine Trakya
Gazetesi 1 Haziran 1933 tarihli niishasinda yer verdi. Trakya Gazetesi, agir1 milliyetgi ¢izgisini
ayni niishada Bulgaristan’m Adalar Denizi’'ne ¢ikmasmin an meselesi olduguna dair bir
makaleye yer vererek de gostermis oldu (BCA. 30.10.0.0.241.630.8. 29.06.1933).

Razgrat Hadisesi’nden sonra 13 Mayis 1933 tarihli Sofya Elciligi’nden gelen tahriratta
Pomaklarin iktisadi agidan Bulgar hiikiimeti tarafindan zor durumda birakildig: belirtilir (BCA.
30.10.0.0.241.629.15. 18.06.1933). “Pomaklarin Bulgar neslinden Miisliiman olduklar: baha-
nesiyle vicdan hdrriyetlerine taarruz edilmekte ve Hristivan yapimalarima ugrasiimaktadir.
Askeri vergi tahsilati icin yalniz miikellefin degil ailelerinin de gayrimenkul mallarini vergi
borcuna karsilik tutan ve baska memleketlerde benzeri goriilmeyen bir kanun hiikmii
Miisliimanlarin tazyiki icin Bulgar idare ve maliye memurlarimin eline yeni bir silah vermig
bulunmaktad:r” sozleriyle durumun hassasiyetini anlatan elgi, kisisel hiirriyetlerin kisitlandigi
gibi Bulgar hiikiimetinin Tiirk unsuru hakkindaki giivensizligi yiliziinden cemaat hayatini felce
ugratacak idari tedbirler alindigin1 belirtir. Sofya Elgisi, Bulgaristan’daki Misluman kitlenin
baski altinda tek tek Bulgarliga gecmelerine sessiz kalinmamasi ve Pomaklardan baslamak
iizere Bulgaristan Tiirklerinin bir an dnce Tiirkiye’ye alinmasi dnerisini dile getirir. Pomaklarin
ve diger Tiirklerin go¢ etmelerine engel olunmamasini ve paralarini beraberlerinde getirebilme-
leri icin Turkiye’nin Bulgaristan’la temasa gegmesinin énemini de vurgular (BCA. 30.10.0.0.
241.629.15. 18.06.1933). Sofya Elgisi ayni tahriratta Bulgar hiikiimeti nezdinde Tiirk hiikiimeti
elgisi sifatr ile Pomaklardan bahsedilmesinin ters tepkiye sebep oldugunu “Bulgar hikimeti
ahden kabul ettigi hicret hakkini fiiliyatda hice indirmekte ve hele Pomaklarin ismini agzimiza
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almamiza tahammiil etmek istememektedir” diyerek ifade eder (BCA. 30.10.0.0.241.629.15.
18.06.1933).

Pomak halki iizerinde gittik¢e artan baskiy1 dikkatle takip eden Sofya Elgiligi’nin konuya
iliskin génderdigi tahriratlardan bir digerinde; Pomaklarla mesk(n Pasmakli’ya bagli Yukari
Arda Koyil’'nde Bulgar mektep miifettisinin Tiirk okuluna giderek artik Kur’an ve din dersi
okutturulmasinin yasaklandigi, miifettisi sikdyete giden 16 kdylilye askeri kumandan tarafindan
dayak atildig1, okuldaki Kur’an ciizlerinin ayn1 miifettis tarafindan pargalanarak hakaretle yere
atildig1 belirtilmistir. Tahrirat1 kaleme alan Sofya EIgisi’nin tespitlerine gére Pomaklarin zorla
Hristiyanlastirilma politikasinin Bulgar memurlarinca eskisi gibi uygulanmakta oldugu artik
kesinlesmistir. Ayrica bdlgedeki Pomaklarin biiyiik bir ¢ogunlugu bu dini baskidan kurtula-
bilmek i¢in gb¢ etmek arzusundadirlar (BCA. 30.10.0.0.241.628.10. 21.05.1933).

Pomaklar Tiirkiye’ye go¢ etme yollarim aragtirirken Bulgar yazarlar da Pomaklar1 Bulgar-
liga dondiirmek gayretine baglh fikirlerini gazeteler yoluyla ifade etmektedirler. Sofya’da 15
giinde bir ¢ikan Rodopski Straj Gazetesi (Bu gazete Trakya Komitesi’nin gayr-i resmi organidir.
Kanuni teskilatin yaymn orgam1 ise Trakya Gazetesi’dir. BCA. 30.10.0.0.242.633.1.
09.01.1934)’nin 1 Subat 1934 tarihli niishasinda Georgi Markov imzal1 “Rodop ve Pomak Mese-
lesi” isimli makalede yazar, Pomaklarin ne zaman Giiney Bulgaristan’in iyi vatandaslari haline
geleceklerini sorgulamaktadir. Bulgaristan’in Pomak yerlesim yerlerinde yaptigi parasiz okul,
ashane ve benzeri hizmetlerin hicbir ise yaramadigini hatta ters teptigini vurgular. Markov, “bu
basit, cahil ve kendini unutacak kadar mitedeyyin Ahran-Pomak”larin kazanilamamasini parti-
zanliga baglar. Aslinda sadik ve bir kisim Hristiyan geleneklerine de sahip bulunan Pomaklarin
bu duruma gelmesinde 1913 yilindaki tanassur hadisesinin pay1 oldugunu ifade eden yazar,
Radoslavov doneminde Parlamento’da Glimiilcine Tiirklerinin destegini saglayarak iktidara
gelmek i¢in dinlerini iade etmesinden sonra Pomaklarin, Bulgarlarin particilik hastaligini kes-
fettiklerini sdyler. Rodopsky Straj Gazetesi’nin yazart Madam Mihailova’nin “aralarinda kéy ve
kolibalarda (gecekondu, baraka) dagilmis uyanik gen¢ler olsaydr kendilerini (Bulgarliklarini)
bileceklerdi” soziinii dogrulayarak Pomaklarin Bulgar olduklart inancini agilamanin tek yolunun
egitim oldugunu ileri siirer. Diger halde siirekli Hristiyanliga gegmeye mecbur birakilacaklar
yolundaki sdylemlerin Pomaklarin, Bulgarliktan uzaklasmalarina sebebiyet verecektir. Egitimin
Onemine dikkat ¢eken Markov, aydin, Bulgar tarihi ve dili izerinde bilgili 6gretmenler yolu ile
Pomaklarin kazanilabilecegini belirtir. Pomaklara uygulanmasini onerdigi egitim politikasinin,
herhangi bir parti adina degil milli ve devlet menfaati i¢in yapilmas1 gerektigini sdyler (BCA,
30.10.0.0.242.632.17, (01.03.1934)).

Bulgaristan’in Miisliimanlara yonelik izledigi politika neticesinde pek ¢ok Pomak iilkeden
ayrilmanin yoluna bakmaya basladi. G6¢ hadisesi 1934 yilinda 6nemli bir ivme kazanmis ola-
cak ki 7 Mart 1934°te Icisleri ve Saglik Bakan1 Girginov bir emirname yaymlamak durumda
kalir. Emirnamede Bulgaristan’in hukuk devleti oldugu, milliyeti sorgulanmaksizin vatandas
haklarinin devlet giivencesinde oldugu, Bulgar ve Hristiyan olmayan herkesin din hiirriyetinden
yararlandig1 sOylenir. Hiikiimet memurlarinin biitiin halka esit davranmalar1 ikaz edilirken
Bulgar olmayan halk arasinda fesat ¢ikaran her tiirlii teskilatin ortadan kaldirilmasi1 emredilir.
Girginov, bu emirname ile “Bulgar Misliimanlarin” goglerinin kesinlikle yasaklandigini, artik
ne sebeple olursa olsun pasaport sahibi olamayacaklarini bildirirken emirnamenin ilanina degin
smir1 izinsiz gecen “Bulgar Islamlarinin” iki ay icinde geri donmeleri gerektigi aksi halde hem
geri donmeyenlerin hem de yeni kaganlarin aileleri ve emlaki hakkinda hiikiimet tedbiri alina-
cagini ilan eder (BCA, 30.10.0.0.242.633.9, 01.05.1934). Bulgar Miisliimanlarindan kasit kus-
kusuz Pomaklardir. Bu emrin ilanindan kisa siire sonra Mart 1934’te Bulgaristan’dan Yuna-
nistan’a dogru kagan alti Pomak, Bulgar karakolundan agilan atesle Oldurulir. Bu olay
Manchester Guardian Gazetesi’ne haber olmus, sonrasinda da Bulgaristan tarafindan Observer
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Gazetesi’ne “Pomaklar Arasinda Karisiklik” baglikli bir haber yaptirilmistir. Bu haberde Po-
maklarla Miisliman Tiirkler arasinda son zamanlarda Tiirk hiikiimetinin kigskirtmasi ile olaylar
ciktigindan bahsedilmistir. Tiirk azinligin Tiirkiye’nin Sofya Biiyiikel¢iligi tarafindan nakden
desteklendigi ileri stirlilmiistiir. Bunun iizerine Tirkiye’nin Londra Biiyiikel¢iligi ile Yunanis-
tan’in Londra Biiyiikel¢iligi tarafindan Observer Gazetesi’ne bilgi verilmis ve her iki elgi haberi
tekzip etmistir. Bu tekzip gazetenin 6 Mayis 1934 niishasinda yayinlanmistir (BCA, 30.10.00.
00.242.633.21, 21.05.1934).

Bulgar Hiikiimeti Pomak faciasinin sorumlulugunu iizerinden atmak i¢in Pomaklarin kagma
veya hicret etme eylemlerinde Tiirkiye’nin ilgi ve tahrikinin oldugunu Bulgar Ajansi ve basini
yoluyla Avrupa ve Amerika’ya yayip kamuoyunu Tiirkiye aleyhine etkilemeye ¢aligmaktadir.
Bunun bir 6rnegine Amerikan basininda da rastlanmistir. Bu haberin yayinlanmasindan sonra
Hariciye Vekaleti Washington Biiyiikelgiligi’ne bir talimat gdndererek bundan sonra ¢ikmasi
muhtemel benzer yayinlar icin énlem alinmasini istemistir. Talimatta, Bulgaristan’da yasayan
ve biiyiik bir taassupla Tiirkliige bagli olan Pomak niifusun gordiikleri baski ve eziyetler sonu-
cunda canlari kurtarmaya g¢alistiklarinin alt1 ¢izilirken Bulgar hiikkiimetinin Tiirkiye’ye yonelik
isnatlariin tahammiil sinirini astig1 belirtilmistir (BCA, 30.10.00.00.242.633.21, 21.05.1934).

Bulgar Hukimeti, Miisliiman Bulgar olarak tanimladigi Pomaklar tizerindeki baskici yoneti-
mini siirdiiriirken i¢ ve dis siyasette g¢esitli sorunlarla ugrasmak zorunda kalmisti. 19 Mayis
1934°te bu sorunlarin tezahiirii bir darbeyle kendini gdsterdi. Basbakan Kimon Georgiev, on-
celikle meclisi feshederken ardindan biitiin siyasi partileri kapatarak demokrasiyi terk etti ve
tilkede baski rejimini kurdu (Kuyucuklu 1992, 399). Hiikiimet degisiminin Pomaklara uygula-
nan baskida bir farklilik yaratmadigi Sofya’dan gelen haberlerden anlasilmaktadir. Sofya Elgili-
gi’nden Disisleri Bakanligi’na gonderilen yaziya gore Bulgar hiikiimeti, Pomaklarin Bulgarlasti-
rilmasinda oynadigi rolii tekzip ettigi halde ekonomik buhrani gerekce gostererek azinlik
mekteplerine yaptigi ciizi miktardaki yardimi bile kesmistir. Pomaklar 6gretmen tutup masrafini
karsilayabilecek durumda olmadiklarindan Pomak c¢ocuklar1 Bulgar ilkokullarina gitmek
zorunda kalmstir. Sofya Elgisi’ne gore Pomaklart bu gii¢ durumdan kurtarmanin yolu Bulga-
ristan’daki Tiirk azinlik hukukunun tam olarak uygulanmasina ¢aligmak ve dostluk siyasetinin
fiili bir sekilde yerlesmesini saglamaktir (BCA, 30.10.0.0.242.637.8, 11.02.1935).

Filibe Konsolosu Saimzade Siireyya Bey’in 6 Subat 1935’te Sofya Elgiligi’ne gonderdigi
tahriratta Pomaklara uygulanan baski bir kez daha agik ve net bir sekilde ortaya konmaktadir.
Slreyya Bey’e gore Kimon Georgiev hiikiimeti Pomaklar1 her ne pahasina olursa olsun Bulgar-
lastirma kararliligindadir. Konsolosun dayanak noktasi, Pomak niifusun yogun olarak yasadigi
Daradere, Devlen, Pagmakli, Nevrekop ve havalisindeki Pomak okullarinin birer birer kapatil-
dig1, mevcut okullarinda ise Tiirk¢e okutulmasina izin verilmedigine iliskin konsolosluga yapi-
lan sikayetlerdir. Konsolos Siireyya Bey’in gonderdigi tahrirata b6lge halkindan génderilen bir
de mektup ilisiktir. S6z konusu mektubun igerigi s6yledir;

“Tiirkiye Cumhuriyeti Filibe Konsoloslugu 'na

Rodop Balkanlarmmin Bulgar-Rum hududu boylarinda meskiin Pomak
halkina Bulgarlarin son zamanlarda takip etmekte olduklari imha siya-
seti had bir devreye varmistir.

Soyle ki,

19 Mayws 1934 yeni hiikiimetin “yeni belediyeler kanunu” mucibince
hudud boylarinda Dosbat, Yilancil, Cavdar Mahalle, Kosik, Bartun,
Horoslu nam Tirk-Pomak kdylerine de hikimet-i merkeziye belediye
reisi ve muavinleri tayin etmistir. Bu tayin olunan memurlar 3 Kasim
1934 ’te vazifeleri basina gelir gelmez kéy halkini ictimaa davet etmis ve
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ictimada hudut kumandani ve diger biiyiik riitheli birka¢ zabit ile
hiikiimet mektebi basmuallimi ve diger muallimler ve belediye reisi Tiirk-
Pomak halkina hitaben su sozleri soylemigtir:

Muhterem din kardeslerim;

Huikamet-i merkeziye beni koyuniize belediye reisi gonderdi. Elimden
geldigi kadar iyi olmaniz igin ¢alisacagim. Evvel emirde koytiniizde
muhtesem bir kilisenin mevcut olmamasi teesstiriimii mucib olmustur. Biz
hepimiz bir dine mensup olmakla beraber bugiinden itibaren sizi camiye
gidip ibadet etmekten men ediyorum. 15 giine kadar hikimet-i merkeziye
buraya kiilli miktarda sapka génderecek ve siz de eski dininize avdet
edeceksiniz.

...Halk bir heyecan icerisindedir. Tlrk-Pomak halki Bulgar hiikiimetinin
bu hareketini nefretle karsilamis ise de seslerini duyuracak bir yerleri
olmadigi icin simdilik bana kadar miiracaat etmislerdir. Bendeniz de
hali keyfiyeti size haber verir, nagiz bir vazife-i milliyeyi ifa etmis
olmakla kendimde bir hazz-i manevi duyarim. (Behget)” (BCA,
30.10.0.0.242.637.8, 11.02.1935)

Turkiye’ye Gog

XIX. yiizyildan itibaren yasanan Balkanlar’dan kitleler halinde Anadolu’ya gb¢ hadisesi Cum-
huriyet Dénemi’nde de fasilalarla stirmiistiir. Konu kapsamindaki Pomak gég¢iiniin esas sebebi
kuskusuz Bulgaristan’in Tiirk azinliklar1 gibi Pomaklar iizerinde de sergiledigi baskici tutum-
dur. Etnik yapisini tiirdes haline getirmeyi esas alan politikalar: siirdiirmekte olan Bulgaristan,
bir yandan Tiirkiye ile baris¢1 bir siyaset izlemeye dikkat ederken diger yandan da kullandiklari
dil sebebiyle zaman zaman Tirk azinliktan daha fazla baskiyr Pomaklar {izerinde uygulamistir.
Bu baskilara daha fazla dayanamayan gog¢menlerin gidecegi adres bellidir: Turkiye. 1923’ten
itibaren niifus artigini saglamaya yonelik tedbirleri uygulama sahasina koymaya gayret eden
Tiirkiye Cumhuriyeti, pek ¢ok imkansizliga ragmen bu gogmen niifusu kabul etmeye oldukca
heveslidir (Irmak 1981, 212; Ar1 1992, 416 vd.; Ipek 2005, 174-175).

Bulgaristan’dan olan gogler; 1923-1930 arasinda yilda 10.000 kisinin {izerinde olmus, 1930-
1934 yillan arasinda ise 1.000’ler diizeyinde kalmstir. 1934 yilinda rakamlar tekrar artmis, 1935
yilinda ise 25.000 diizeyine c¢ikinca Tiirkiye, meydana gelen gocii yilda 10.000 kisi diizeyinde
smirlamugstir (Tekeli 2010, 160). Cevat Geray’in (1962, Ek Tablo 2) yaptigi ¢alismaya gore, 1923-
1938 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye toplam 180.979 kisi go¢ etmistir.

Tirkiye’de gogmenler ve miibadillerin iskanina iligkin ilk yapilanma 13 Ekim 1923 tarih ve
352 Sayili Miibadele, imar ve Iskdn Vekaleti’nin kurulmas: ile gerceklestirildi. Miibadelenin
tamamlanmasimin ardindan 11 Kasim 1924’te kurulan Vekalet, Midiriyet-i Umimiye’ye
dontstiiriilerek Dahiliye Vekaleti’ne baglandi. 1929°da bu miidiirliiglin de ortadan kalkarak
1934 tarihli Iskan Kanunu’na kadar muhacir islerinin yiiriitiilmesinden yeni kurulan “Niifus
Miduriyet-i Umdmiyesi” sorumlu tutuldu (Babus 2006, 136-137).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda Tiirkiye’ye gelen biitlin gé¢menlerin iskanini,
statiileri nedeniyle; 1923-1933 ve 1934-1938 seklinde iki ayr1 kesitte incelemek miimkiindiir. Ilk
donemde gocmenler ¢cogunlukla serbest gogmen olarak kabul edilmisken, ikinci dénemde ise
iskanli gégmen olarak tarif edilmislerdir (Duman 2009, 487).

Tiirkiye’ye gelen gdgmenler, 21 Haziran 1934 tarih ve 2510 sayili IskAn Kanunu’nun yii-
riirliige konmasindan itibaren bu kanuna gore yerlestirildiler. Bu kanuna gore, Turkiye’ye yer-
lesmek amaciyla gelmek isteyen, Tiirk soyuna ve Tiirk kiiltiiriine bagli olanlar Dahiliye Vekaleti
emri ile kabul edileceklerdir. Bunlardan iskan yardimi istemeyenler istedikleri yerlere yerlese-
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bileceklerdi. Tiirk irkindan olmayanlar ise hiikiimetten iskan yardimi istemeseler bile hiikiimetin
gosterecegi yerlerde oturacaklar, hiikiimetten izin almadan yerlerini degistiremeyeceklerdi
(Tekeli 2010, 161-162).

Trakya’nin Balkan Savasi 6ncesinde km? basina diisen niifus yogunlugu 48 iken 1934’te
26,8’e digmiistii. Bagka bir ifade ile Trakya’daki bu niifus yogunlugu Balkan devletlerindeki
niifus yogunlugunun yarist kadardi (Burga¢ 2013, 200). Bu sorunun en siiratli ¢éziim yolu
Balkanlar’dan gelen gd¢men kitlesinin Trakya’ya yerlestirilmesiydi. Yasanin ¢ikarilmasindaki pek
cok gerekceden biri de; goniil, kafa ve dil birligini saglamaktir (TBMMZC, Devre: 1V, c. 23,
Ictima:3, 14 Haziran 1934, 141). 1934 sonrasindaki dénemde gelen gd¢menler kisa sayilabilecek
bir siirede iskan birimlerine yerlestirilerek tiretici konuma getirilmislerdir (Duman 2009, 487).

Cumbhuriyet’in ilanindan II. Diinya Savasi’na degin gelen gd¢menlerin iginden Pomak
muhacirlerin kesin sayisim tespit edebilmek giictiir. Lakin “Pomakc¢a” konusan kimselerin de
kayda alindig1 1935 niifus sayimi sonuglarini incelemek bu konuda bir fikir edinmemizi sag-
lamaktadir (1927 Sayiminda konusulan lisanlar hanesinde Pomakga’ya yer verilmemistir). 1935
niifus sayimmna gore en yogun Pomakca konusan bolge Trakya’dir. (1935 niifus sayiminda
Trakya disinda en yogun Pomakc¢a konusan niifusa Balikesir Vildyeti’nde tesaduf edilmektedir.
5.004 kisi anadili olarak Pomakc¢a’y1 belirtmis, bunlarin 4.384’i ikinci dil olarak Tiirkceyi
bildigini belirtmistir. Sadece Pomakca konusan sayis1 593 kisidir. T.C. Basbakanlik Istatistik
Genel Direktorliigli Genel Niifus Sayimi Kati ve Mufassal Neticeler, c. VIII, Bagvekalet
Matbaasi 1937).

Tablo 1. 1935 Genel Niifus Sayimi Kati ve Mufassal Neticeler

Edirne Tekirdag Kirklareli Canakkale
Anadili Pomakca 7.175 2.355 8.822 7.319
Anadili Tlrkge olup 2. 3.288 939 1.254 644
Dili Pomakca olanlar
Tek dil Pomakca 1.202 562 2.601 2777
Mesleksiz 3.397 1.089 3.998 3.533
Pomak Nufusun Genel %38 %12,1 %51,1 %32,9
Niifusa Oram

Kaynak: T.C. Basbakanlik Istatistik Genel Direktérliigii Genel Niifus Sayim Kati ve Mufassal Neticeler,
c. 13, 19, 34, 52°den faydalanilmustir.

Anadili Pomakga olarak kayit altina alinan ve vilayetin genel niifusuna oranla en kalabalik Po-
mak yerlesiminin Kirklareli’de oldugu goriilmektedir. Son bir y1l i¢cinde herhangi bir meslek
sahibi olmayan Pomaklarin sayis1 neredeyse her vilayetteki Pomak niifusun yarisina esittir.
Pomaklardaki bu mesleksiz grup, yeni gé¢miis olmalar ihtimalini akla getirmektedir.

Gogmenlerin yasadiklar zorluklarin en aza indirgenmesini hedefleyen Tiirkiye, gelenlerin
en mithim sorunlar1 olan barinma ve saglik sorunlarini ¢bzmeye ¢abalarken diger yandan da
gdcmen kitlesinin en kisa siirede {iretici konumuna ge¢mesini saglayacak tedbirler almaktaydi.
GoOcmenlerin bu sorunlarina iliskin bir hayli ¢alisma yapilmis oldugundan burada deginilme-
yecektir. Ancak Pomak muhacirlerini ilgilendiren, diger muhacirlerle yasadiklari ortak sorun-
larin haricinde Onemli bir sorunlari daha mevcuttu. O da anadillerinin Tiirkge olmamasiydi.
1935 niifus verilerine bakildiginda Tiirk¢e bilmeyen Pomak niifusun hi¢ de azimsanamayacak
6l¢iide oldugu goriilmektedir. Trakya Umim Miifettigligi’nin soruna yonelik bir kisim tedbirler
alarak Pomaklarin bir an 6nce Tiirk¢e konusabilmelerini saglamaya gayret ettigi arsiv belgele-
rinden anlasilmaktadir.
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Trakya Umim Mifettisligi’nden 3 Subat 1935’te Dahiliye Vekéleti’ne gonderilen yazida
“Trakya’da yerlestirilen gé¢menlerin ulusal kiiltiiriimiizle kaynagmalart icin az bir az da ana
dilimizle konusmalarina ¢alismaktayiz. Pomaklar i¢in bu iste daha biiyiik zaruret gériiyorum.
Okullarda bunlarin ¢oluk ¢ocugu kendi dillerini kolay kolay ogrenirken kendilerinin de bu
bosluklarimi gidermek icin genel yerlerde olsun Tiirk¢e konusmalarimi bazi miieyyidelere
baglamak istiyorum... Tiirk kiiltiiriiyle biran evvel kaynasmast i¢in go¢menleri umumi yerlerde
olsun Tiirkce konusturmaya mecbur kilmak miilki memurlarin herhalde en miihim vazifelerinden
biri oldugu gibi Dahiliye Vekaleti Umum Niifus Miidiirliigii 'niin bu isle ugragan basli basina bir
hars miidiirliigiiniin bulunusu bu isin idari salahiyetler igine giren vazifelerden oldugunu
gosterir” diyerek Pomaklarm dil sorununa bir an 6nce bir ¢6ziim bulmak niyetini ifade
etmektedir (BCA, 180.9.0.0.240.1197.6, 03.02.1935).

Bundan iki y1l sonra da 22 Nisan 1937°de Trakya Umim Miifettisligi’nden Basvekalet’e,
Dahiliye ve Maarif Vekaletleri ile C.H.P. Genel Sekreterligi’ne gonderilen yazida 81 Pomak
koyiintin halen okulsuz oldugu belirtilmektedir. Bu kdylerin mevcut niifusunun bahse konu
yerlerde okul agmaya yetmeyecek Olclide az olmasina baglanan okul eksiginin giderilmesine
yonelik tedbirin bir an evvel alinmasinin yerinde olacagi goriisii savunulmaktadir. Okulu olan
koylerde yeni neslin milli kiiltiirle kaynastigindan s6z edilirken okulu olmayan koyler igin “bu
yurttaslarin tez elden Tiirk kiiltiriiniin canli kaynaklarina kavusturulmasi ve zararli propa-
gandalardan korunmast karsisinda Umumi Miifettislik vilayetlere muayyen merkezlerde kéy
yatili okullart agilarak mektepsiz Pomak koyleri ¢ocuklarindan bir kisminin buralarda toplanip
yatili olarak okutulmas:” tedbiri tavsiye edilmistir. Ornek olarak da Tekirdag’daki Inecik Koy
Yatisi’nin incelendigi ve sonuglarinin basarili oldugu belirtilmistir. Yazinin ekinde Miifettiglik
mintikasinda yer alan Pomak kdéylerini ve bu Pomak koylerinin hangisinde okul oldugunu
belirten bir harita da bulunmaktadir (Bk. Fig. 1: BCA, 30.10.0.0.143.28.11, 22.04.1937).

Bu haritaya gore Trakya’da 175 yerlesim birimi Pomaklarin yogun olarak yasadigi yerler
olarak belirlenmistir. Pomaklarin en yogun oldugu iki vilayet; Edirne ve Kirklareli’dir. Okul-
lagma oraninin en yiiksek oldugu vilayet ise Kirklareli’dir. Edirne Vilayeti’nde Pomaklarla mes-
kiin 76 yerlesim biriminden 43’linde okul bulunmakta 33’tinde ise okul bulunmamaktadir.
Kirklareli’de 53 yerlesim yeri Pomaklarin yogun olarak yasadigi merkezler olarak isaretlen-
mistir. Bunlarin 19’unda okul yoktur. Tekirdag’da Pomaklarin yerlestigi alanlar Edirne ve Kirk-
lareli’yle kiyaslandiginda oldukc¢a azdir ancak Pomaklarin yasadigi yerlesim birimlerinin yariya
yakininda okullarin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Trakya Bolgesi’nde en az Pomak yerlesimi
olan vilayet Canakkale’dir. Harita 1’de (Fig. 1) isaretli 27 yerlesim biriminden sadece 4’iinde
okul bulunmaktadir.

Sonug

Siyasi kosullarin hizla dontisiim gegirdigi XIX. yiizyil sonu XX. yiizyil basinda Bulgar aydinlari
bagimsiz bir Bulgar milleti kimligini insa etmeye doniik faaliyete giristiler. Bulgar kimlik
ingasinda “Bulgarca konusuyor olmak” “Bulgar”’ligin en belirgin argiimani oldu. Bu argiiman-
dan hareketle ¢ogunlugu Rodoplar’da yasayan Pomaklar, konustuklar1 dil nedeni ile Bulgar
hiikiimetlerinin ilk evvel Bulgarlagtirma siyasetini uygulayacaklar1 grup haline geldi. Bulga-
ristan’da hiikiimetler degistigi halde Pomaklara uygulanan siyasetin degisime ugradigini soyle-
yebilmek zordur. Bulgar hiikiimeti Balkan Savaglar1 sirasinda Pomaklarin isimlerini degistirip
onlar1 zorla Hristiyanlagtirmaya ¢alismis olmasina ragmen 1. Diinya Savasi’nda Bulgaristan’in
Osmanli Devleti ile aymi safta yer almasi nedeniyle bu politikadan vazge¢mistir. Savasin so-
nunda maglup devletlerden olan Bulgaristan’la yeni kurulan Tiirkiye’nin iliskilerinin her iki
iilke tarafindan ¢ogunlukla belirli bir seviyede tutulmaya g¢alisildigi imzalanan ikili anlagsma-
lardan anlasilmaktadir. II. Diinya Savasi’na sebebiyet verecek revizyonist grupta yer alan
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Bulgaristan ile dis politikasini barig prensibi ile temellendiren Tiirkiye’ nin iliskilerini dost iki
ulke halinde tutmak -1934’te Balkan Antanti’na dahil olmayan Bulgaristan’in asir1 milliyetgi ve
irredentist politikalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda- zaman zaman zor olsa da Mustafa
Kemal Atatiirk doneminde biiyiik sorunlarin ¢ikmasinin 6niine gecilebilmistir.

Tiirkiye’nin kurulusundan 1938’¢ degin Bulgaristan’dan fasilalarla 180.000 {izerinde goc-
men Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir. Bu gégmen niifusun iginde yer alan etnik mensei her
ne kadar tartigmali olsa da Tirk kiiltiiriine baglilig: tartigma gdtiirmeyen Pomak niifus da
bulunmaktadir. Bulgar hiikiimetlerinin uyguladig: politikalar, Pomak niifusun Tiirkiye’de yasa-
may1 tercih etmesindeki en 6nemli nedendir.

Trakya basta olmak {izere 93 Harbinden itibaren pek ¢ok Pomak Anadolu’ya yerlesmistir.
Iskan sorunlarini ¢dzme yolunda 1934’te iskAn Kanunu cikaran Tiirkiye, Balkanlar’dan gelen
gocmenlerin yerlestirilmesi igin en uygun bolgelerden biri olarak Trakya’y1 isaret etmistir. Uzun
stiren savaslarin neticesinde Trakya’da niifus yogunlugunun olduk¢a az olmasi, yaklagan sa-
vasin getirdigi siyasi gerginlik sonucu bir sinir bdlgesi olan bu bdlgenin niifus yogunlugunun
guvenlik tedbirleri nedeniyle artirilmasina duyulan ihtiya¢ bu kararin alinmasina gerekge olus-
turmustur.

Pomaklarin Tiirk kiiltiiriinii benimsemis olmalarina ragmen Tiirk¢eyi bilmemeleri Tiirkiye
icin diger gogmen niifustan bagimsiz bir sorunu beraberinde getirmistir. Tiirkiye bu donemde
yeni kuruldugu, ekonomik anlamda tiirlii sikintilar ¢ektigi halde Pomaklarin bir an evvel Tiirk-
ceyi Ogrenmeleri icin kapsamli ¢aligmalarda bulunmustur. Bu durum bizlere 1930’lar Tiirki-
ye’sinin samimi bir yaklagimla Pomaklar1 igsellestirdigini, asimile etmekten ziyade toplum
yasamina katilabilmelerine katki sagladigini gostermektedir.

Yazar Notu:

Bu makale 2015 yilinda diizenlenen |. Diinya Savasi’min 100. Yilinda Balkanlar ve Gdég¢
Kongresi’nde sunulan tebligin gézden gegirilmis ve gelistirilmis halidir.
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Fig. 1. Trakya Bolgesinde Pomaklarin Sakin olduklari Koyleri Gosterir Harita
Kaynak: BCA, 30.10.0.0.143.28.11, (22.04.1937).
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