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Gazzali Hakkindaki Baz1 Yargilarin, On Yargi Olmak Bakimindan Denetimi

Questioning Some of the Prejudical Convictions Concerning Al-Ghazali

Aysegiil DOGRUCAN *
Emrullah ZORLU ™

Oz: Genel felsefe tarihi ve Islam diisiince tarihi acisindan incelediginde Gazzali (1056-1111) biiyik bir
6neme sahiptir. Bunun dnemli nedeni, Gazzali’nin felsefeyle hesaplasma adina ona karsi ¢ikip diisiince
tarihinde blyuk kirilmalara sebebiyet vermesidir. Bununla birlikte gerek yasadigi donem gerekse bulun-
dugu konum ve de ¢ok yonlii bir alim olmasi itibariyle bu 6nem ciddiyetini artirmaktadir. Bu olgulardan
hareketle, 6zellikle son yillarda IslAm diisiincesi iizerine calisan bircok bilgin dikkatlerini Gazzali’ye
yoneltti. Bu arastirmalar temelde su sorularin cevabini artyordu: Gazzali’nin felsefeyle iliskisinin mahi-
yeti nedir? Onun felsefeye yonelik elestirel tavri, Islam medeniyetinde felsefenin ve bilimin zayiflamasia
gercekten yol agmis mudir? Gazzali’nin kelami kaygilarindan hareketle gelistirdigi refleksif diistinceler
felsefe elestirileriyle uzlastirilabilir mi? Gazzali felsefe diismani midir? Gazzali’nin Bat1 diinyasina etkisi
var mudir, var ise nelerdir? Gazzali hakkinda ge¢gmisten giiniimiize yapilan galismalarda ortaya ¢ikan fark-
liliklarin sebepleri nelerdir? Bu tiir sorunlar Gazzali hakkinda bir¢ok radikal yargilara varilmasina sebep
olmustur. Calismamiz Gazzali hakkindaki 6n yargilarin olugma sebepleri, bazi 6nemli iddialarin, 6n
yargilarin kritik edilmesi ve degerlendirilmesini konu edinecektir.

Anahtar sozciikler: Gazzali, Felsefe Tarihi, islam Felsefesi, Felsefe Elestirisi, islam Medeniyeti, Kelaim

Abstract: Al-Ghazali (d. 1111) is of great significance when examined within the scope of philosophical
history and of Islamic thought. The most important reason is that, Al-Ghazali challenged philosophy to
settle accounts with it and caused great fractures in the history of philosophical thought. Moreover, this
importance became more serious as he was a versatile scholarly person in the context of his period and
position. For this reason many scholars working on Islamic thought have focused their attention upon Al-
Ghazali especially in recent years. As the foundation of their investigations they have sought answers to
such questions as: What is the nature of Al-Ghazali’s relationship with philosophy? Did his critical
attitude towards philosophy cause the weakening of philosophy and science within the context of Islamic
civilization? Can the reflexive opinions Al-Ghazali developed based upon his theological concerns
accommodate his philosophical criticism? Was Al-Ghazali an enemy of philosophy? Did Al-Ghazali
influence the western world, and if so, to what extent? What are the reasons for the differences found in
studies made of Al-Ghazali in the past and today? Such problems caused people to reach many radical
convictions concerning Al-Ghazali’s works. This study is concerned with the reasons for the creation of
prejudice against Al-Ghazali and his works, in addition to the criticism of and evaluation of some of these
important claims and prejudices.
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Giris

Gazzali’'nin hayatindaki degisimler, eserlerindeki konu ve alan ¢esitliligi, 6zellikle fikirleri ve
eserlerinin din, felsefe ve tasavvuf alanina biraktigi etkiler, eskiden beri hem Doguda hem
Batida birgok arastirmacinin ilgi odagi haline gelmistir. Gazzali tutucu olarak resmedilen,
radikal bir dogmatik olarak tanimlandigi halde, dogmatizm karsit1 filozoflardan imanci filozof-
lara kadar yelpazenin farkli renkleri tarafindan incelenmis, fikirleri ister destekleme yoluyla,
isterse reddetme yoluyla olsun, daimi olarak merkeze oturmus bir fikir insanidir. Miistesriklerin
son iki asir boyunca yaptigi calismalar arasinda W.H.T Gairdner, M. Asin Palacios ve
Montgomery Watt, Gazzali diisiincesinin kelami boyutuna daha c¢ok dikkat ¢ekmisglerdir. J.
Obermann, Arent J. Wensinck ve F.Griffel ise felsefi yoniine agirlik vermislerdir. Macdonald,
Beagley gibi kisilerde onun egitsel yonii {izerinde durmuslardir. Islam diisiince geleneginde ise
bir¢ok miitefekkirin kendi yaklasimlarini, bir sekilde Gazzali ile temellendirmeye ¢aligmasi ve
bu yoniiyle de asirlar sonra dahi onun “Hiiccet'iil-Islam” yani “Islam dini konusunda kendisine
basvurulmasi gereken en yetkin kimse” unvaniyla anilmasina sebep olacaktir.

Gazzali, kisa oldugu kadar hareketli yasami ile ¢agimin kiiltiir cografyasinin her alaninda s6z
ve niifuz sahibi olmustur. Bunun baglica sebebi devlet nezdinde edindigi konumla birlikte onun
farkli cografyalardaki muhataplarinin bile zihinsel ve birikimsel seviyelerine gore hitap
edebilme basarisint gostermis olmasidir. Gazzali ¢cogu kez anakronik diisiinme bigimine maruz
kalmis, kendinden sonraki donemlerde dahi ¢agina gore eylemleri anlasilmadigi icin yargilan-
mis bir alimdir. Insanlar Gazzali’yi yasadig1 ¢agin gereklerine gére yargiladigim diisiiniirken,
yasadig1 ¢ag ve gerekleri ¢ogu zaman goz ardi edilerek, yargilanan bir Gazzali ile karsilasiriz.
Ciinkli yasadigi cagdaki teosantrik diisiincenin g¢ogunlukla modern literatiirler tarafindan
karanlik ya da geri olarak tarif edilisi, Gazzali’nin de felsefe karsithiginin dinsel bir reddiye
zeminiyle algilanmasina sebebiyet vermistir. Mesela, Gazzali, kendi ¢ag: icerisinde, kendisin-
den 500 yil sonra yasamis Descartes (1596-1650) ile ayni kesinlik arayisi icerisinden felsefe
elestirisi gelistirmis oldugu halde, Descartes felsefede yeni bir ¢ag baglangici olarak
okutulurken, Gazzali amiyane tabirle felsefenin canina okuyan adam, felsefeyi ortadan kaldiran
adam sifatina maruz kalmistir. Halbuki astronomi, cebriye, riyaziye ve hendese gibi ilimler sz
konusu oldugunda kat1 olarak betimlenen fideist tavri, iman yerine bilgiye kesin bir teslimiyete
dontiserek, acik ve secik bilgiye karsi ¢ikilamayacagini ifade eder (Gazzali 1981, 5-6). Asil
mesele Gazzali, o giin ve bugiin anlagilmig bir diisiiniir miidiir? Mesela felsefeye karsi gelistir-
digi itiraza itiraz eden Ibn-i Riisd(1126-1198), Gazzali’yi dogru anlamis midir ve dokuz asir
boyunca Gazzali dogru tartisilmis midir? Yasadigi donemdeki siyasi, dini, iktisadi ve askeri
hareketlilikler dikkate alinacak oldugunda, Ortagagda, insanlarin biiyiik 6l¢iide din tizerinden
yonetildigi ve sosyallesme faaliyetlerine teosantrik agiklamalarla sevk edildigi bir donemde,
Gazzali’nin konumu daha belirginlesecek ve ne yapmaya c¢alistig1 anlasilacaktir. Ne var ki:
Bugiinkii Gazzali okumalarmin ¢ogu, dzellikle Islam merkezli olanlar, ister onun tarafinda
isterse karsisinda olsun, onu sadece salt bir metin iizerinden sathi bir tarih okumaciligiyla anla-
maya caligmig, bu da onun hakkinda bir¢ok radikal yargilara varilmasina sebebiyet vermistir.
Bati okumalarinin bir kism1 Gazzali’nin hakkini teslim etmek a¢isindan daha objektif goriin-
mektedir. Mesela Dominicus Gundissalinus (1115-1190) Gazzali’nin Makasid-1 Felasife simli
eserini 1145°te gevirirken, onu felsefe karsit1 olarak degil, felsefe yorumcusu olarak gevirmistir.
Ozellikle kars1 ¢iktig1 Aristoteles felsefesinin de 6zel bir yorumcusu olarak ele almistir (Gazzali
1981, 21). Ancak iilkemizdeki Batici bakis acis1, bat1 kaynaklarindan sadece bir kismiyla ilgile-
nirken, olumlu okumalar1 g6z ardi ediyor gibi durmaktadir. Bu farkli bakis acilarinin elbette
Gazzali’nin dalgali ruhu ve birbirinden farkli donemleriyle de alakasi vardir. O sebeple Gazzali’nin
metot veya ¢ikarim agisindan filozof olup olmadiginin tespiti tizerine diisiinmek Gazzali tualinin
iizerine atilmasi gereken binlerce fircadan birkacgina tekabiil edecektir.
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Gazzali’nin Felsefeyle Iliskisi ve Bir Filozof Olup Olmadig1 Problemi

Bu sorunsalin en dnemli saikinin Gazzali’nin yagaminin hicbir evresinde ve hichir eserinde
kendi entelektiiel kimligini filozof olarak nitelememesinden ya da kendinden odnceki bircok
filozofun yaptig1 gibi, filozof adinin kaynagini teskil eden Antik Yunan filozoflariyla bir
benzerlik bag1 yahut gondermesi yapmamasindan kaynaklaniyor. Islam diinyasinda Kindi ile
baslayan Yunan tarzi felsefe gelenegi eserlerinde bir sekilde Antik Yunan filozoflarina gon-
derme yapmakta ve satir arasinda kendisinin de onlar gibi oldugunu vurgulamaktadir. Mesela
Kindi, Aristoteles’e génderme yaparak, gercegi arayan icin “gercek adina bir sey getirenlere
tesekkiir etmemiz” gerektigini vurgularken, bu gercegin bilgisine ulastiranin din ya da milletinin
onemli olmadigini sdylerken, bunu “Gegmise Siikran Borgluyuz” basligi ile verir (Kindi 2015,
147-149) Ya da Ebu Bekir Er-Razi (2016, 198), Filozofca Yagsama basligi altinda Sokrates’e
gonderme yaparak kendisinin ona kiyasla filozof unvanini hak etmese de felsefeyle ilgilen-
meyenlere nazaran bu unvana layik oldugunu ifade ederken, ayni boliimiin devaminda “ulasti-
gim bilgi diizeyi filozof adin1 almama yetmiyorsa, keske bilseydim, su cagimizda bu isme layik
olan kimdir!” (Er-Razi 2016, 214) demektedir. Dolayisiyla bir biitiin halinde degerlen-
dirildiginde, Gazzali 6ncesi filozoflarin entelektiiel kimligiyle Antik Yunan filozoflarinin ente-
lektiiel kimligi ve eylemleri arasinda bir bag kurdugu goriiliirken, Gazzali’nin —muhtemelen
bilingli olarak bu isim benzerliginden uzak durmasi, ardindan ibn-i Riisd’{in de bu tavrin selef-
leri yaninda saf tutmasi, onun bir filozof olarak algilanmasini ve adlandirilmasini zorlagtirici
sebepler olmustur. Bu zorlastirict durum, ayni1 zamanda yeni bir soruyu beraberinde getirmekte-
dir. Felsefe tarihi icinde kendisine “filozof” diyenler mi felsefi bir etkinlik gerceklestirmis
olacaktir? Ya da bir diisiiniir i¢cinde bulundugu zaman kosullarinda kendinden onceki ya da
cagdasi1 felsefi etkinlikte bulunan kisileri, bilhassa yontemsel ac¢idan elestirdiginde felsefe
yapmis olmayacak midir, yani elestirel durusu onun filozof unvani almasinin 6niinde bir engel
mi teskil edecektir? Felsefenin yapis1 geregi elestirel bir tutumu ifade etmesi, sliphesiz ki bu
soruya menfi bir cevabi zorunlu kilmaktadir. Ayrica “bilgeligi seven” anlamina gelen
“filozof™un pesinden kostugu bilgeligin niteligi, hali hazirda felsefe literatiiriinde agiklanmaya
muhtag birbirinden farkli 6rnekleri barindirmaktadir. Bu noktada Gazzali icin, her ne kadar
kendisi kullanmasa da “filozof” unvaninin kullanilmasinda yapilan bir temkin, onun “bilgeligi”
dolayisiyla “bilgiyi” sevmedigi ve diisiinme faaliyetlerinin bu tarz bir yonelimi barindirmadigini
gizil olarak igerir ki, her ne kadar yaptig1 calismalarda nihayetinde “iman” vurgusu 6n plana
cikiyor olsa da, imanin yollarindan emin olmaya yonelik ¢aligmasi onu hali hazirda bilginin
pesinden kosan bir alim konumunda tutmustur. Eger imana yonelik olarak yapilan entelektiiel
faaliyetleri felsefe dairesinin disina atacaksak, sadece koca bir Ortagag boyunca bir tane filozof
olmadigini iddia etmemiz gerekecegi gibi, metafizik iizerine yapilan ¢aligmalar1 da devaminda
bilimi ululamadig: i¢in reddeden, felsefeyi bilime kapi a¢ti§i miiddetce degerli goren kat1 bir
bilimselci tavr1 6n plana ¢ikarmis oluruz.

Baska bir neden ise onun felsefeyle ve filozoflarla hesaplasma adina yazdig1 Filozoflarin
Tutarsizligi adli eserinde filozoflar1 kat1 bir tutumla elestirmesinden dolay1 oldugu sdylenebilir
(Gazzali 2009, 2-4). Montgomery Watt ve oryantalist bakig agisinin tetikledigi ¢ok sayida
arastirmactya gore kelami kaygilarla yapilan bu elestirilerin, Gazzali’nin gerek edindigi niifuz
ve bulundugu konum agisindan islam diinyasinda felsefeye karsi olumsuz bir tavir takinilma-
sina, bunun diisiincenin ve bilimin zayiflamasina sebebiyet verdigi iddia edilmektedir. Ancak
Gazzali’nin sadece keldmi kaygiyla hareket ettigini ileri siirmek onun olasiliklar adina ortaya
koydugu miimkiin diinyalar fikrini gézden kagirmak anlamina da gelir. Agikgasi ilahiyat kiiltii-
rimiiz Gazzali’yi sadece kelamci sifatiyla ele alma konforuna sigmmip Batili arastirmacilar
tarafindan nitelendirilmis bu tanima kendilerinin eseriymis gibi sahip ¢ikma egilimi gdsterseler
de, Gazzali’'nin kelami kaygi diizeyinin zorunluluk yaratmasi gerektigini ancak, onun
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zorunluluklar yerine miimkiin diinyalar teorisine yoneldigini goézden kagirmamiza sebebiyet
verdigini sdyleyebiliriz. Gazzali’ye yiiklenen felsefe diismanliginin sebeplerinden birisi de
kelami kaygilarin sonucunda felsefe ve filozof elestirisine yonelmis olundugunun tespiti idi.
Daha da 6tesi Gazzali’nin filozoflar yirmi ii¢ meselede elestirdigi ve filozoflarmn ii¢ 6gretisinin
Islam dgretileriyle ters diistiigiinii ve bu filozoflarin dinden ¢iktigin1 sdylemesi, felsefeye karst
din adma bir karsithg da tetikledigi soylenmektedir. Ozellikle bazi oryantalist nitelikli batil1
kaynaklarda ve Islam alemindeki batic1 veya sentezci tesebbiislerde, Islam diinyasindaki bilimin
ve felsefenin gerilemesiyle alakali basrol Gazzali’ye verilmektedir. Islam felsefesi tarihine dair
ilk kusatici calismay1 yapan Solomon Munk, 1844’te yazdigi su ifadelerle tartismanin tonunu
belirlemistir: “Gazzali Tehafut’le birlikte felsefeye dyle bir darbe vurdu ki, Dogu’da felsefe bir
daha kendini toparlayamadi.” (Griffel 2012, 20). E. Renan ise Gazzali’nin felsefeye karsi kati
tutumun ardindan asirlar boyunca Islam cografyasinda felsefeye karsi bir savas baslatildigini
soyler. 1. Goldziher’e gore de o déneme gelinceye kadar zaten felsefi diisiincenin zayifladigini
Gazzali’nin bu tutumunun da son darbeyi indirdigini sdyler (Griffel 2012, 20). islam diisiince
tarihinde ona karsi en biiyiik elestiriyi de ibn-i Riisd yapmustir. Basta Tehafutu’t-tehafut ve
Faslu’l-makal’da Gazzali’nin kat1 elestirilerine o da sert bir tavir takinarak cevap vermistir. Ibn-
i Riisd’iin gerek Aristotelesci felsefenin en ciddi takipgisi ve agiklayicisi olarak batida sohret
kazanmasi ve Gazzali’nin ona, hayatta olmayis1 sebebiyle cevap verememesi onun bir felsefe
karsit1 hatta diismani olarak algilanmasina sebebiyet vermistir. Ibn-i Riisd’iin sert ve edebi
acidan gayet anlagilir dille yazdig1 Gazzali elestirisi, anlagilir ve agik {islubundan dolayi tartig-
masiz bir dogru olarak algilanmistir. Gerek Gazzali’den 20 y1l sonra kaleme alinmis olmasi ve
bu sebeple Gazzali’'nin cevap verme sansinin olmayisi, gerekse hem Gazzali felsefe diigsmanlari-
nin kendine bu sekilde resmedilmis bir Gazzali’yi sahiplenerek dayanak almalari, Gazzali’nin
felsefe diismanliginin tesciline uzanmis, din adna felsefeyi ortadan kaldiran adam hiiviyetine
biirtimiistiir. Ancak bizim tespitimizde, Gazzali’nin kendisinden sonraki donemlerle anlagilmasi
gereken bir filozof oldugu aciktir ve bu sebeple felsefede ikilik meselesi, Gazzali’nin felsefeci-
lerde tespit ettigi bir mesele iken, Ibn-i Riisd (1998, 446) bunu reddetmektedir. Fakat felsefede
ikilik meselesi, Gazzali’den en az bir ve iki asir sonra Bat1 dleminin de en temel tartismasi
haline doniigsmiis ve gergekligin iki yolu, iki farkli yansimasi veya iki farkli gerceklik diisiince-
leri Ortagag Skolastiginin sonunu getirmistir. Gazzali, bu agidan, her ne kadar ibn-i Riisd bu
ikilik meselesini felsefe lehine reddetse de, durumun farkindadir ve felsefe metodolojisinin
kaginilmaz diializm insa edecegini kestirmektedir. Kaldi ki modern dénemlerde Descartes’in
ruh-beden, Spinoza’nin Natura Naturans-Natura Naturata, Hobbes’un diisiiniim-yay1lim, Kant’in
fenomen-numen ayrimlari, Gazzali’nin daha 11. Asirda fark ettigi diializmin zaman iginde geli-
serek yiizeye ¢ikmasi olarak diisiiniilebilir.

Gazzali’nin kendisini bir filozof olarak gérmemesi, onun felsefeyle ilgili bir formasyona
sahip olmadigi, felsefeden hi¢ etkilenmedigi veya felsefeye hig¢ etkisinin bulunmadig1 anlamina
gelmemektedir.

“Gazzali her swmuifa, her guruba hitap etmeyi basardig: gibi, higbir
diigtinceyi okumaktan, o diistincelerin dogurdugu zor sorunlarla miica-
dele etmekten de kaginmanugstir. O ilm hayatina basladigi andan hayati-
min sonuna kadar bu tutumundan vaz gecmemistir.s Ona gore, bilinen
her sey dgrenilmelidir. Onun icin denilebilir ki, herhangi bir ilimden
korkmak veya onlari seviyesi mlsait birisine dgretimini engellemek ve
yasaklamak, Gazzali'nin entelektlel kisiligi ile uyusmaz" (Deniz 2014, 13).

Gazzali (1960, 15) her seyden once ciddi bir felsefe okuyucusudur. Ancak felsefeyle sorununu
derinlestiren mesele, bilgi-bilimsel durus gercevesi oldugu kadar kiiltiirel korunum meselesi
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olarak da karsimizda belirmektedir. Biiyiik Iskender’in Dogu-Bat1 arasindaki sentezci yakla-
siminin tam karsisinda bulunan Gazzali, kiiltiirel manada felsefenin kiiltiir tasallutuna doniis-
mesinden de rahatsizlik duymaktadir. O sebeple felsefe reddiyesinin altinda bulunan en 6nemli
sorun ise din meselesinden ziyade kiiltiir meselesi gibi durmaktadir, ki Biiyiik Iskender’in
hocas1 Aristoteles ile hesaplagsmasina bu ¢ergeveden de bakilabilir. Ciinkii Gazzali’nin yasadigi
donemde de felsefe, bugiinkii bir kistm akademisyen gibi, Yunan etkinligi olarak algilanmakta
olup, bu etkinligi savunmak adina kendi kiiltiirinii yermek sorunu bas gosteriyordu. Muhteme-
len Gazzali ile Endiiliis ekolii arasindaki gerilimin en 6nemli sebeplerinden birisi felsefenin
batili bir ara¢ olup olmadig1 sorununa bakis agisiydi. Endiiliis ekolii felsefeyi Bati formuyla
kabul ederken, Gazzali bu formun Dogu kiiltiirli icerisinde tahrif edici etkiye yol agacaginin
endisesini tasimaktaydi. Bu sebeple kiiltiirii korumak konusunda da gayet titiz tutum sergiledi-
gini, gelenekten lisana kadar sergiledigi muhafazakar tutum ile anlamaktayiz. Kaldi ki giinii-
muzde de Gazzali’nin o yillarda sergiledigi tutumlara benzer yaklagimlar veya sorunlar mevcut-
tur. Gazzali i¢in diisiinme eylemi kimliklerin baglamidir ve diisinme eylemi hayat prensibinin
de devamliligi agisindan gereklidir. Bu ise diisiinme bigiminin ortaya koydugu sifatlar1 yani
nitelikleri miimkiin hale getirir. Her nitelik ise ayn1 zamanda aidiyetleri insa eder. Agikgasi
Gazzali aidiyetlerin sahiplenilmesi konusunda prensip tutumuna sahiptir. Gazzali’ye gore:

“Yunan felsefesinin pesinden gidenler kendi aidiyetleri olan Miisliiman
toplumlart hakir goérviip kendilerini iistiin tutup dinlerini kiiciimsediler”

(Gazzali 20009, 2).

Gazzali’nin filozoflara karsi sert tutumunun sebebi olarak; dinin umursanmamasi ve o dine
inanan bir halkin ve geleneginin kiiglimsenmesi bi¢cimindeki algilamasi gosterilebilir. Ancak asil
sorun heniiz daha modern aidiyetlerin tariflenmedigi bir donemde bas gosteren aidiyet sorunlari-
dir. Aidiyetin farkli tanimlar1 tizerinden gergeklesen kiiltiir bunalimi, Gazzali’nin ¢6ziim aradigi
bir sorundur ve dénem, teosantrik bir donem oldugu i¢in bu aidiyetin tanim1 da bizzat Gazzali
tarafindan dinsel ¢erceveden gerceklesmektedir. Aslinda kiiltiir ve aidiyeti koruma diirtiisii saye-
sinde dini korumak konusundaki hassasiyeti de bir ve ayni seye dontismektedir. Yani dinin
kendisini korumaktan daha fazla olarak, dinin sagladig: aidiyet ve kiiltlirii koruma ¢abasi daha
on plandadir. Gazzali’nin bu sert tutumunu ayr1 bir tartigmanin konusu olmakla beraber burada
asil olanin Gazzali’nin Tehafi-el Felasife’deki elestirilerinin tutarliligi ve bu tenkitlerinin
felsefe tarihi agisindan bir degerinin olup olmadigi konusu diisiince tarihi agisindan 6nem arz
etmektedir. Gazzéli’nin filozoflarin yontem konusunda bile farkli ve geligkili olduklarini, bilgi-
lerinin saglam delillere dayanmadigini ve biiylik 6l¢iide zan ifade ettigini ve kesin bilgi verme-
digini ifade eder. Burada Gazzali Yunan felsefesinin sistemlestiricisi olarak kabul goren ve
Islam felsefesinde ciddi etkiler birakan Aristoteles’i hedef alir. Gazzali (2009, 4) dgretilerinin
tutarsiz ve temellendirilmemis oldugunu yargilarinin incelemeye ve kesin bilgiye degil zan ve
tahmine dayandigini metafizik hakkindaki yargilarini temellendirmek i¢in matematik ve mantik
ilimlerini kullanarak bdylece kit akillar1 aldatarak ikna ettiklerini belirtir. Gazzali burada
felsefeyi riyaziye ve mantik gibi agik-segik bir bilgi vermemekle suglar, onlarin zanna dayandi-
gin1 ve kesin bir bilgi tasimadigini ifade eder. Acik ve secik bilgi, Descartes i¢cin matematigin
sahip oldugu tiirden bir bilgi tiiriiydii ki, kesin bilgi arayis1 anlamina gelmekteydi. (Ulken 1983,
121). Gazzali icin de, hesabi ve geometrik burhanlar yoluyla ortaya konulan bilgiler, felsefe gibi
iptal edilmeyecek meselelerdi (Dogrucan 2017, 213). Bu baglamda Gazzali (1960, 15) ilimleri
alt1 kisma ayirir: Riyaziye, mantik, tabilyye, ilahiye, siyasiye ve ahlak. Bu tasnif Ortagag egitim
sistemindeki ““septem artes liberales” yani yedi 6zgur sanat; “quadrivium dortli sanat/yol
(muzik, astronomi, aritmetik, geometri)” ve “trivium Gclu sanat/yol (gramer, retorik, diyalektik)”
ten farkli olarak ildhiye ve siyasiye yer almaktadir. Yani Gazzali insan1 ve Tanr1’y1 da bilimin
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konusu haline getirmistir. Ancak burada bilginin konusu haline gelen Tanr1 anlayisina ragmen,
bilginin yetmedigi bir iman sahasi agisindan fideist tavrini korumaktadir. Onun fideizm ile
iliskisi, tek tarafli yorumlamalardan degil, gecirdigi evreler ve dalgali siiregler icerisinden agik-
lanmalidir. Bir insanin bulundugu ¢ergevenin en koyu halini 6érneklem veya tanimlama Onciilii
olarak alip, biitiin donemlerde o en koyu haliyle ayntymis gibi kabul ederek, onun hayatina bu
kabullenmeyi genellemek, ¢ogu zaman yorum hatalarimiza sebebiyet vermektedir. Ancak bu-
rada belirtmek istedigimiz husus, Ortagag imancilar gibi, bilgiyi dogrudan imanin altina génde-
ren, onu yok sayan veya degersizlestiren bir bilim tasnifine sahip olmayan Gazzali’nin bilgiyi
insan gercevesine de, ama sezgiyle ama hikmet ile indirgeyerek agiklamak isteyen insan mer-
kezli girisimine dikkat ¢ekmektir. Bu sebeple siyasiye olarak isimlendirdigi bilim faaliyeti,
kendisinden sonraki donemlerde, énemli kirilma noktalari yaratacaktir. Mesela Gazzali’nin
insan fitratiyla birlikte ele aldig1 idareci kavramina kendisinden ii¢ yiliz yil sonra daha genis
mercekle bakan bir Machiavelli (1469-1572), aydinlanmact bir insan merkezciligin ilk ipucu
olarak, kendisini Rénesans icerisinden gdsterecektir.

Her seye ragmen Gazzali’nin esas basarisi felsefeden ayirmak istedigi ilimler fikriyati
Uzerinedir. Gazzéli (1960, 34-35) bu sebeple doga ilimlerini felsefeden farkli bir satih iizerinde
tarif eder ki, aslinda onun Tabilyye olarak yaptig1 tasnif ise i¢ine zoolojiden astronomiye bota-
nikten tibba genis bir yelpazeyi imler. Baska bir agidan da degerlendirildiginde Gazzali, aydin-
lanmaci Bati felsefesinin 17. ve 18. yiizyilindan tam 5-6 asir kadar dnce felsefe disiplininden
bagimsiz bir disiplini doga ilimleri ¢ergevesinde agiklamaya ¢aligmistir ki, bu girigim aydin-
lanma felsefesi ve modernite ekseninin tiim doga ilimlerini cografya ilmiyle aciklamaya ¢alisan
girisimine Onciiliik etmektedir. Bu manada kendisini Yunan felsefesine dayamak isteyen Bati
akli, kendisinden asirlar 6nce felsefe sorgulamasi yapan Gazzali ile ayni noktada benzer diisiin-
celer ve refleksler gelistirmistir ki, bu durum aslinda Ne Gazzali’nin sandig1 gibi, ne de Bat1
felsefesinin iddia ettigi gibi, felsefeyi salt Yunan’a ait bir etkinlik yapar. Ancak giinimizde dahi
felsefeyi kiiltiirel baskinlikla agiklamaya ¢alisip Antik Yunan iiriinii gormek isteyenlerin fazla-
l1§1 mevcutken, o dénem i¢in bu fikri yadsimak liiks olur.

Buna ragmen, yukarida belirttigimiz gibi bu yaklasimiyla Gazzali, Yunan felsefesine ve
onun Islam cografyasindaki temsilcilerine kars1 Dogu aklinin temsilcisi pozisyonunda gériilebi-
lir. S6z konusu Dogu aklinin bir yansimasini ya da dénem tablosunun bir par¢asini, Gazzali’nin
icinde yasadigi donemde, Kelam ilmi teskil ediyordu. Gazzali’nin hocasindan aldigi kelam
Ogretileri miladi 9. asirda ortaya ¢ikan ve biiyiik 6lglide Bakillani (950-1013) tarafindan sekil-
lendirilen Es’ari kelami olusturuyordu. Bu 6gretiler dini savunma refleksiyle hareket eden ve
bundan 6te gegemeyen Ogretilerden ibaretti. Nitekim Gazzali demistir ki:

“Gordum ki: Bu ilim kendi gayesini temine kafi geliyor. Fakat benim
maksadimi temin edemiyor. Ilmi kelamin gayesi Ehli Siinnetin akidesini

muhafaza etmek, onu bid'at erbabimin karistirmasindan korumaktir”
(Gazzali 1960, 15).

Burada su benzetme yapilabilir: Gazzali’nin silah olarak kullanmak istedigi kelam, eski bir
silahtt ve ¢agin giiglii silahlarina karsilik verecek yeterlilikte degildi. Yani Muslimanlarin
rasyonalist teolojik diyalektigi olarak da degerlendirebilecegimiz kelam, kendi icerisindeki
problemleri ¢ozebilirdi. Fakat Gazzali’nin felsefeyle hesaplagmasi olarak ifade edilen ama
gergekte Bati diisinme stili karsisinda kendi ifadesiyle, (Gazzali, 2009:4). Misliman avam
kesimin bu kiiltiirel isgale karsi direnmesi ve aidiyet baglarini olusturan en 6nemli unsur olarak
dinin korunmasi1 adina onunla miicadeleye girecegi, Bat1 kaynakli felsefeye karst bu silahin
yeniden revize ederek, kendi felsefi iklimini olusturmas1 gerekiyordu. Es’ari kelamini bu alanda
gelistirdigi iddia edilse de (Ulken 1983, 120) aslinda Es’ari kelamindan daha ileri noktada
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diistinme diyalektigine dogru yol aldi. Mesela 18. yy. diisiinme iklimine ait metodolojiye benzer
diisiinme bi¢imiyle soyutlama, 19. yy. felsefe iklimine benzer bi¢cimde iki zitliktan hareketle so-
nug¢ arayan diyalektik diisiinme farkli eserlerinde, farkli bi¢imlerle kendisini gostermektedir.
Ancak siiphesiz ki, tiimeller ve tikellerin varlik tanimini1 kapsadigi bir donemde tekillerden
bahsediyor olusu, Gazzali’yi ¢oklu mantik skalasina yerlestirecektir ki, bu durum onu kelam
ilminin de cok Stesine tasiyacaktir. Fakat yine de buna ragmen, islamci ve Batici literatiirlerin
ilging bir benzerlik tizerinden, Gazzili sadece bir kelamciymig gibi davranma egilimi agir
basmaktadir. Gergi bunun sebebi Gazzali’nin birbirinden bagimsiz eserlerinde, diger mantik
sahalarindan donemsel erkenlik sebebiyle acik bahsedemeyisi ve kendi donemsel etkinligi
olarak kelam ilmini agik savunusunu 6rnek verebiliriz. Burada yaptigi ilk faaliyet olarak, kelam
gelenegiyle Aristotelesci mantigi birlestirmek igin tesebbiise girmek olacaktir. Gazzali (2013,
29-30) Mi’yaru’l-ilm’in’ de diger birgok eserinde kiyas mantiginin faydalarini vurgular. Burada
dikkat edilmesi gereken en énemli husus Aristoteles¢i mantigin, Aristoteles¢i ontolojiden nasil
yadsinarak benimsenecegi durumudur? Nitekim Gazzali bu ayrilmaz biitiinliigii fark etmistir.
Dolayisiyla bu girisimi aslinda mantik ilmine yogunlasirken, Aristotelesci metafizik ve ontolo-
jik dgretilerin bir takim temel varsayimlarini da kabul ettigini s6yleyebiliriz. (Griffel 2012, 23).
Bu varsayimlarmin kabulii aslinda felsefi gelenegin islam kelami iginde yer etmesine bilfiil
katk1 saglamis olacaktir. Islam diisiince tarihinde bunu yapan ilk miitekellim de Gazzali olacak-
tir. Onun eserleri, 6zellikle kelami eserleri dikkatle ve biitlinsel olarak incelendiginde onun
ontoloji, insan nefsi ve niibiivvete dair goriislerinin, Ibn-i Sina (980-1037) tarafindan sekillen-
dirilmis olduguna siiphe birakmayacaktir. Buna ilave olarak Tehafut’teki ti¢ felsefi ogretiye
yonelik s6z konusu suglama dahi, aslinda Aristotelesci felsefenin Islam kelami iginde tabiiles-
mesinin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir (Griffel 2012, 24). Gazzali’nin Tehafut’teki ifade
tarz1 bir nebze kelamcilarin iislubunu andirsa da felsefe telakkisi, elestirel yone sahiptir. Oyle ki
yazar, kendisini bir kelamci olarak degil de bir filozof gibi gosteriyor; felsefe karsit1 bir filozof
veya mevcut felsefeyi batinin aleti olarak kabul etmekten dolay1 felsefe karsiti bir filozof...
Burada dikkat edilmesi gereken husus felsefeyi metodoloji agisindan reddetmek yerine, aidiyet
bagi ve kiiltiir tizerinden redde yoneliyor. Gazzali evrensel diisiince bigiminde agik bir bigimde
evrensel diisiinceyi savunuyor. Hatta dinin bilimin gereklerine ters diismemesi gerektigini ifade
ederken felsefenin goreceli tavrindan rahatsiz oldugunu da agik bigimde beyan ediyor. Aslinda
Gazzali, felsefe tahsilinin bagindan beri ve hatta Nisabtir’da hocasi Ciiveyni’nin dersleri disinda
felsefecilerle goriisiip konustugu zamandan itibaren felsefeyi hakikatin anlasilmasi igin bir ara¢
olarak goriiyordu (Zerrinkub 2001, 159). Ancak daha dnce de belirttigimiz iizere Gazzali, uzun
ugraslar sonucu 6grendigi felsefenin aslinda hakikate ulagmada, felsefeyi faydasiz ve felsefeci-
leri de hakikat arayis1 alaninda sapitmis olarak gordii. Elbette ki Gazzali’nin bu yaklagimlarinin
dini telakkilerinden bagimsiz oldugu sdylenemez. Buna ragmen Islam diisiince geleneginde
onemli bir figiir olarak kabul géren Ibn-i Teymiyye (1263-1328) onu eski Yunan diisiincesine
asir1 sevdali olmakla elestirir (Musa 2018, 26). Ibn-i Riisd tarafindan da felsefe karsit1 olmakla
suglanir. Yine Latin Islam felsefesinin diger biiyiik temsilcisi olarak degerlendirilen Ibn-i Tufeyl
(1105-1186) Gazzali’nin ciddi bir distiniir oldugunu kabul ediyor ve onun bir¢ok eserine
ulasamadigi i¢in hayiflaniyordu (Zerrinkub 2001, 258). Diisiince tarihi acisindan incelendiginde
Gazzali’'nin fikri hayatindaki hareketlilikler ve yasadigi donemdeki sosyal olgular dikkate
alindiginda, onu, bir¢ok filozof ve diisiiniiriin farkli algilamasina yol agtig1 sdylenebilir. Aras-
tirmacilara diisense bu ince kirilmalar yakalamak, daha efektif bir tarih okumaciligina sevk
etmektedir. Gazzali’nin dini yaklasim ve tutumlarinin fikirlerinin degersiz ve ciddiye alinmaya-
cagl anlamima da gelmemelidir. Aksi takdirde felsefe tarihindeki bir¢ok filozofu bu ve benzeri
yaklagimlarindan dolay1 sathi bir metodik tutumla diisiince tarihinin disinda birakilabilir.

Gazzali Ortagag Avrupa’sinda Ibn-i Sina ve Ibn-i Riisd ile aym kategoride degerlendirilmis-
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tir. Bunun sebebi Gazzali’nin felsefeyi anlamak adina yazdigi Makdsidu’ Feldsife’sidir. Felse-
feye karsi tutum ve elestirilerini iceren eserlerinin Avrupa’ya ge¢ tasinmasi onun bir Messai
filozof olarak taninmasini saglamistir. Keza bu felsefe karsiti filozofun skolastik diigiince
Uzerinde 0nemli etkileri oldu. Skolastik felsefenin 6nemli temsilcisi olarak kabul géren Duns
Scotus’un (1265-1308) baz1 goriisleri Gazzali’nin “el- Iktisad’daki fikirleri arasinda benzerlik-
ler, onun Ortagag felsefesi iizerindeki etkisini gostermektedir. Diger bir belirti de Nicolas
d’Autrecourt’tun (1299-1369) bir¢ok goriisii Gazzali ile benzerlikler gostermektedir. Bu da
onun Ortagag felsefesine 6nemli etkiler yaptigini ortaya koymaktadir (Zerrinkub 2001, 258). Bu
konudaki bir diger 6rnek de Mayorkali filozof olan Ramon Lull’dur. (1232-1316) Filozof olma-
simin yani sira, ayni zamanda bir teolog olan ve biitiin hayat1 boyunca Hiristiyanlig1 yayma
hevesiyle hareket eden Lull, Latince, Arapga ve Katalan dillerinde biiytiklii kiigtiklii yaklagik ti¢
ylz eser vermistir. Lull’un bu eserleri kendisine biiyiik bir sohret kazandirmisti. Mantik ve bil-
hassa Aristotelesci mantiga olan ilgisi, kendisini Gazzéli’ye yonlendirmistir. Hakikaten de
popiiler, dogal ve ahlaki yonlerine vurgu yaptigi mantik {izerine ilk ¢alismasinin adi
Compendium Logicae Algazelis idi. Muhtemelen bu kitap 1275 yili civarinda yazilmisti.
Aslinda Compendium’un Gazzali’yle olan baglantis1 yalnizca adindan kaynaklanmiyor. Kitap,
Gazzali’nin Makdsidu’ Feldsife adli eserinin bir uyarlamasiydi. Gazzali’nin bu eseri biiyiik
ihtimalle 1151 ve 1166 yillar1 arasinda Dominicus Gundissalinus ve Toledo’da ¢alisan bir grup
alim tarafindan Latinceye ¢evrilmisti. (Musa 2018, 27). BOylesi bir eser Gazzali’nin 6lumanun
ardindan elli seneden az bir siirede g¢evrildigine gore, Bagdat ve Toledo’nun gayri Miislim
alimleri arasindaki baglant1 kayda deger sekilde canli ve etkin olmalidir. Lull’un Gazzili’de
¢ekici buldugu sey, ikisinin de kendilerine gore pesinden gittikleri miisterek diistinsel tutkuydu.
“Yine Gazzali’nin siipheci yaklasimimin Descartes’tan ¢cok dnce bilgilerini yeniden test etmeye
calisti. Bdylece, iman ile ilgili hakikatleri idrak konusunda akli yetersiz buldu” (Ulken 1983,
121). B. Pascal (1623-1662) gibi bir kalbe yoneldi ve “kesf” i 6ne ¢ikardi. Gazzali’nin bu siip-
hesinin Descartes’in diisiince tarziyla benzerligi, “kalbi ma’rifet” konusunda Pascal’in diisiince-
siyle Gazzali’nin fikri arasindaki yakinlik ve “esas yaratilis” hakkinda Leibniz’in (1646-1716)
goriislerinin Gazzali’nin yaklagimlariyla ortiismesi, her ne kadar onlarin diisiincelerini ondan
almig olmalarimi gerektirmiyor olsa da Gazzali’nin diislincesinin genisligini ve 6nemini goster-
mektedir. (Zerrinkub 2001, 263). Gazzili’nin sebeplik ilkesine yaptigi itirazlar sipheciliginin en
O6nemli kanitin1 meydana getirir, Tahaf(t’te yaptig1 bu tenkitler bes yiiz y1l sonra, Bati felsefe-
sinde énemli bir rol oynayacak olan D. Hume’un (1711-1776) tenkitlerini hatirlatryor (Ulken
1983, 123).

“Gagzzali, hakikati arama yolundaki gayretleriyle kendisinden sonra hem
Islam diinyasinda hem de Bati’da yasamis bircok diisiiniire ornek olmusg
ve yol géstermistir. Ornegin yontemsel siiphesi ile Descartes’e, kalp
gozii diistincesiyle Pascal’a indeterminist diisiinceleriyle Hume’a, aklin
bilgi edinme giicii ve sumirlarim belirlemede Kant’a (1724-1804) dnder-
lik etmistir. Adr gegen diistiniirlerin vermis olduklart orneklerin bile
Gazzdlt ile benzer olmasi, onlarin Gazzdli’den haberdar olduklarini
gostermektedir. Onun bu felsefesi ve yontemi izlenseydi, Islim diinya-
sinda Descartes, Kant ve hatta Husserl gibi diisiiniirlerin ve felsefi
akimlarin ortaya ¢tkmast ka¢inilmazdr” (Mural 2011, 235).

Diisiince tarihi sahasinda felsefi bir arkeoloji yapildiginda Gazzali sonrasinda ona yakin, benzer
ve ayni olan bir¢ok yaklagimi gdrmek miimkiin olacaktir. Burada Gazzali’nin biiyilik ve engin
bir diisiiniir oldugu, hatta bir filozof oldugu kaginilmazdir.
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Sonug

Gazzali, bir kitabiyla, entelektiiel seriiveninin bir donemiyle ve yahut bir ilim hakkindaki goriis-
leri ile smirlandirilacak herhangi bir kimse degildir. Farkli donemleri, bulunan, ilim agisindan
her yil farkli entelektiiel zemine dogru ulasmaya g¢alisan bir alimdir. Tasavvuftan felsefeye,
teolojiden bilime her sahaya yatkin gézlem sahasi ve tstiinde spekilasyon yapma giict bulunan
Gazzali donemsel okumalara siklikla maruz kalmig, Dogrucan’in tabiriyle erken modernist
olarak nitelendirilecek derecede olgusal diisiinme bi¢imine yonelmis bir diisiiniirdiir. Siklikla
sinirlandirilmis olmast veya hakkinda yapilan degerlendirmelerde hakkinin ¢ok da teslim
edilmis olmamasi, Gazzali’nin milenyumu kapsayan derecede yanlis veya eksik aktarimina
sebebiyet vermistir. Aslinda kelami kaygilarla felsefe karsitligi yaptig1 iddia edilen Gazzali’nin
bu tanimi kazanmasina sebep olan kendi saghiginda da karsi durus sergiledigi Bati okumalar
olmustur. Basta Montgomery Watt gibi arastirmacilar vasitasiyla felsefe karsiti ilan edilen
Gazzali’nin bu durumuna, Siinni akait taraftarlar1 da ilging bicimde destek vermis ve felsefe
karsithgr iizerinden Otekilerin elestirisine karsi Islamci gruplarmm da sahiplenmesi ortaya
cikmustir. Aslinda Gazzali gergekte boyle midir? Asil sorun buradadir. Ciinkii tarihsel manada
bilimler felsefeden 18. yiizyildan itibaren ayrilmaya baslasa da, Gazzali doneminde bilimlerin
felsefe ile bir arada olusu, donemin dinsel diisiince alimlerini felsefe karsitlig1 izerinden bilim
karsitligina da tasimaktaydi. Ancak dikkat edilecek olursa Gazzali’nin Tehafit-el Felasife’sinde
belirttigi lizere felsefeyi cebir, hendese, riyaziye, astronomi gibi ilimlerden ayirmakta, evrensel
dogruluk degeri, gorecelilik barimdiran bilginin ayrimini agiklamaktadir. Aslinda ilimler 18. yy.
da ayrilacak olsa da bunlarin metodik olarak birbirinden zaten ayri oldugunun farkinda olan
Gazzali, gercekten oryantalist tavrin betimledigi Olgiide felsefe diismani midir? Bunun oyle
olmamus olmasi gerektigi bu makale icinde siiphe aragsalligi geregince uygun sorular ve kanitlar
eslinde soruldu. Bizim kanaatimiz Gazzali’nin sadece tekil manada bir aidiyet veya nitelikle sinirla-
namayacag diisiincesidir. Mesela sadece kelamci diye bir kategoriye hapsedilemez bir alimdir.

Tarih boyunca Gazzali ile ilgili degerlendirmelerinin ¢ogu 6zellikle takipgileri tarafindan da
bu sekilde sathi degerlendirilmistir. Bunun baslica mesru sebepleri arasinda hayatinin tiim
yonleriyle anlasilamamasi, eserlerinin kronolojik olarak siralanamamasi ve Gazzili’nin onun
fikirlerini kabul edenlerin ve onun yaklagimlarini benimsemeyenlerin radikal bir tutum takinip,
Gazzili’yi bu sekilde sunmalar1 gosterilebilir. Sahsinda ve eserlerinde bir¢ok caligmalar
yapilmig olmasina ragmen Gazzali hakkinda net bir sonuca varilamamasinin baglica saikleri
arasmda Islam Ortagagi, 6zellikle Abbasi ve Selguklu tarihi sahasmin yeterince aydinlatilama-
mis olmasi gosterilebilir. Eserlerinin hayatinin hareketli dénemlerinde ortaya koymasi, cemiye-
tin her yoniine ve kesimine hitap etmek isteyisi, Gazzali hakkinda bir yontem krizini ortaya
cikarmigtir. Gazzali’nin yasaminin bazi donemlerinde stratejik davrandigi, bazen fikir degistir-
digi, bazen siyasi erkin istegi yoniinde fikirler ortaya koydugu ve her ilimin kendi dalina gore
yontem ve usul belirlemesi Gazzali hakkinda net bir fikir ortaya konmasini giiglestirmistir. Yine
Eserlerinin ve fikirlerinin genisligi, cok cesitli alanlar1 kapsamasi ve ¢cogu zaman yeni diisiince-
ler ve izahlar icermesi, aragtirmacilarin onun diisiince diinyasini ihata edebilmesini gii¢lestirmis-
tir. Gazzali ilizerine ¢alisma yapan hemen hemen her arastirmaci eserlerinde bu ve benzeri
gucluklerin oldugunu dillendirmistir. Islam diisiince tarihinde kendisinden sonra gelip de onu
dolayli ya da dogrudan konu edinmeyen, ona atifta bulunmayan kimse yok denecek kadar azdir.
Hayatinin ¢ocuklugundan 6liimiine kadar ilimle i¢ ice ge¢mesi, onu ayni zamanda giiclii ve
yenilik¢i bir fakih, ciddi miinazaralara ve tartigmalara giren bir kelamci, elestirel yapiya sahip
bir filozof, arif bir sufi, ayn1 zamanda devlet nezdinde de onemli bir konuma sahip olan bir
muallim ve bagarili bir yazar olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki, yasadigi asrin ve geldigi gelene-
gin kiiltiiriinii azami diizeyde eserlerine yansitmistir. Onun felsefe karsiti yaklasimlarinin ve
soylemlerinin kendisinden sonra diisiince tarihine iz birakmis bircok filozoflar tarafindan dile
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getirilmesi, Gazzali’nin ciddi bir diisiince adami ve filozof oldugunu kendi ¢aginin dahi ileri-
sinde oldugunu, gelecegin filozofu oldugunu bize gdstermektedir. Islam diisiince tarihi agisin-
dan bakildiginda felsefi ve keldmi terminolojinin olusmasinda birgok katkida bulunmustur. Bu
acidan bakildiginda Gazzali olmadan bir Islam diisiince tarihinin olmasi ve yazilmasi &zgiin bir
Islam felsefesinden s6z edilmesi ok zor olacaktir.

Aslinda Gazzili’nin 6zellikle bati literatiirii tarafindan felsefe diigmani ilan edilmesinin
sebebini ve bu literatiirlerin bu ilanin1 da bati karsithig: iizerinden sahiplenen siinni ekollerin
tavrini incelemek ve sorgulamak gerekmektedir. Cilinkii 6nyargi diizleminin olusumunda bu iki
kritik aktarim bi¢cimi neden olmaktadir. Buna tahmini cevaplar da verilebilir, Bati’nin yonlendir-
mek istedigi bir Dogu olup olmadigi, Gazzali’nin felsefe karsiti m1, yoksa Bati karsitt m1 olup
olmadig: tartisilmalidir. Simdi bizim bu diislincemize Dogu-Bati karsitliginin bu kadar eski
kokleri olmamast gerektigini sOyleyerek karsi ¢ikmak isteyen olabilir ki, buna itiraz ederiz.
Ciinkii, Dogu-Bat1 karsitliginin en bariz bi¢imi hagli seferleri ile pekismisken, bunun riizgarinin
estigi donemlerde disiiniir olan Gazzali’den bahsetmekteyiz. O sebeple bu makalenin sonug
olarak ortaya koydugu asil sorun, Gazali’nin Bat1 karsitliginin ne sekilde felsefe karsitligi olarak
yorumlanip asirlara mal edilmis oldugu sorunudur.
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