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Siyasal Katihm ve ifade Ozgiirliigii Baglamlarinda Demokrat Parti ikinci
Buylk Kongresi (20-25 Haziran 1949)

The Second Great Congress of the Democratic Party in the Context of Political
Participation and Freedom of Speech (20-25 June 1949)

Alpaslan OZTURKCI *

Oz: Cogulcu-demokratik sistemlerde siyasal parti biiyiik kongreleri partilerin en iist yonetim organlart
olarak partinin yonetim kadrolarinin yeniden se¢ildigi ve parti politikalarinin belirlendigi toplantilardir.
Kongreler bir siyasal partinin demokratik niteliklere ne kadar sahip oldugu konusunda 6nemli veriler
sunar. Demokrat Parti Tkinci Biiyiik Kongresi siyasal katilimi kisitlayan bazi uygulamalarina ragmen
ozellikle ifade Ozgiirliigiiniin 6n plana ¢iktig1 Tiirk siyasal tarihinde Demokrat Parti Birinci Biiyiik
Kongresi’nden sonra yapilan demokratik niteliklere sahip ikinci siyasal parti kongresidir. Bunun yaninda
Tiirkiye’de ¢ogulcu demokratik sistemin kurulmasinda kritik bir parametreyi olusturan Subat 1950 tarihli
“Secim Kanunu’nun” yapilmasinda ve parti i¢gi muhalif unsurlarin partiden tasfiyesiyle Demokrat
Parti’nin monolithik bir blok halinde iktidara ylirimesinde en dnemli agsamay1 teskil eder. Bu ¢alismayla
Basbakanlik Cumbhuriyet Arsivi Belgeleri, donemin gazeteleri, kongreye katilanlarin eserleri basta olmak
iizere konu hakkindaki gesitli arastirma eserleri siyaset biliminin objektif verileriyle degerlendirilerek
Demokrat Parti Ikinci Biiyiik Kongresi’nin siyasal katilim ve ifade 6zgiirliigii baglamlarinda demokratik
niteligi belirlenmeye ¢alisilmistir.
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Abstract: Political party congresses, as the top management organs of parties, are crucial platforms during
which, in pluralist democratic systems, administrative staff are elected and party policies established.
Congresses present important information about how democratic a political party is. The Second Great
Congress of the Democratic Party was the second political congress in Turkish political history which had
democratic values, after The First Great Congress of the Democratic Party, which placed freedom of
speech in the forefront, despite some applications concerning restrictions on political participation.
Further, this congress was the major step in introducing the election law of February, 1950, which was a
critical parameter in building a pluralistic democratic system in Turkey and gaining power as a monolithic
block of the Democratic Party through purging in-party oppositional opinions. The aim of this study was
to determine the democratic quality of The Second Great Congress of the Democrat Party within the
context of freedom of speech and political participation, through evaluating various data, including
documents in the Prime Ministry Archive, press sources of the time, and participants at this congress, in
conjunction with the objective datum of political science.
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Giris

Demokrat Parti i¢ ve dis dinamiklerin zorlamalariyla Tiirkiye’de ¢ok partili sistemi kurmak
amaciyla 7 Ocak 1946 tarihinde tesekkiil eden bir siyasal partidir. Demokrat Parti’de kisa siirede
tek partinin otoriter uygulamalarindan rahatsiz olan genis halk kitleleri, CHP’de istedikleri
mevkilere gelemeyenler, liberal aydinlar ve II. Diinya Savasi yillarinda gii¢lenerek pre-kapitalist
bir goriinim arz eden ticaret burjuvazisi ile biiyiik ekonomik kayip yasayan esraf bir araya
geldi. Bu genis koalisyonun tek ortak noktast Cumhuriyet Halk Partisi karsithigrydi. Demokrat
Parti kurucularinin dilemmas1 da tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktaydi. Ciinkii i¢ politik
konjonktiir Demokrat Parti’nin varligini siirdiirebilmesi icin Cumhurbagkani Ismet Inénii’niin
miisamahasini kaginilmaz kilmaktaydi. Buna karsin partinin genis kitlesi iktidara karsi cepheden
sert bir muhalefet istemekteydi. Partinin yoOneticilerinin isi oldukc¢a zor goériinmekteydi. Celal
Bayar’m ifadesiyle bir yandan inénii’niin “iki jandarma eri génderip partiyi kapatabilecegi”
(Toker 1998, 91) fikrini gz ard1 etmemeleri diger yandan partiyi monolithik bir blok olarak bir
arada tutmalar1 gerekiyordu. Parti yonetimi aralarinda derin ugurum bulunan bu iki politik
yaklasimi dengeleyecek politikalara yoneldiler. Bu rasyonel stratejinin bir yansimasi olarak
Mayis 1946 yilinda yapilan belediye secimlerine kadar iktidarla adeta esgiidiim halinde go-
tiirdiikleri iliskilerin partiden sert tepki gorerek “muvazaa” iddialarina sebep olmasi {izerine bu
secimlere partiyi sokmadilar (Cumhuriyet, 1 Mayis 1946; Kudret, 9 Subat 1948).

21 Temmuz 1946 secimlerinde uygulanan anti-demokratik yontemler ve segime hile karig-
tirllmas1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin mesruiyetini tartismaya acarak rejim krizine yol
actig1 gibi Demokrat Parti yonetimine ve siyasal durusunu muhalefet yapmaktan ¢ok karsitlik
anlayistyla belirleyen partinin radikal kanadina biiyiik firsatlar sundu. Basini partinin istanbul il
Bagkani Kenan Oner’in gektigi grup Demokrat Parti’nin Meclis’ten gekilmesini ve sine-i millete
donmesini istiyorlardi. Demokrat Parti kurucularmin bu yaklasima mesafeli durmasi iizerine
dénemin onde gelen marjinal solunu temsil eden isimleri; Cami Baykut, Sabiha-Zekeriye Sertel
ve Esat Adil’in de katilimiyla Ekim 1946’da Insan Haklar1 Dernegi’ni kurdular (Tmal 2000,
118-119; Baban 2009, 100-101). Dernek komiinistlik propagandasi yaptig1 gerekgesiyle kapati-
linca Demokrat Parti radikal kanadi bu defa 7 Ocak 1946°da yapilan Demokrat Parti Birinci
Kongresi’nde tekrar harekete gecti. Kongrenin demokratik havasindan da yararlanarak partide
kuruculara kars1 gesitli girisimlerde bulundular. Kongre Baskanligi’na Kenan Oner’i, Genel
Idare Kurulu’na (GIK) Ahmet Oguz, Samet Agaoglu, Enis Akaygen ve Hasan Dinger’i (Tanin,
12 Temmuz 1947; Mete 1947, 49; Sayar1 2008, 81) sectirerek bu ¢abalarinda kismen basarili
olsalar da kongrenin en 6nemli kararini olugturan Hiirriyet Misaki’na Adnan Menderes’in Ana
Davalar Komisyonu’ndaki performansi damga vurdu. iktidarla hukuk iginde miicadeleyi
ongoren Dortlii Takrir’in tekrari anlami tasiyan, anayasaya aykirt kanunlarin kaldirilmasi ve
Cumhurbagkanlig1 ve parti bagkanliginin ayrilmasi gerekliliginin vurgulandigi bir metin ortaya
¢ikti (Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.01/53.315.4. 07 Haziran 1945; BCA.
030.01/40.241.16, 4-5. 29 Mayis 1949). Birinci Biiyiikk Kongre’de iyice su yiiziine ¢ikan
Menderes-Kopriilii Hizbi ve Oner Hizbi arasinda parti ici iktidara sahip olma miicadelesi, Ocak
1948°de Oner’in 6nce Istanbul 11 Baskanligi’ndan sonra partiden istifasiyla sonuglandi. Oner’in
istifasindan sonra da parti iginde sular durulmadi ve bundan sonra da Oner’le baglantili parti igi
muhalefet Meclis Grubu ve GIK’teki iiyeleriyle harekete gecti. Parti merkez yonetiminin bu
hareketlere tepkisi oldukea sert oldu ve siiratle partiden ihraglar bagladi.

Demokrat Parti ikinci Biiyiik Kongresi Oncesinde Partide Siyasal iklim

Demokrat Parti ikinci Biiyiik Kongresi &ncesinde partiden ihrag edilen ve istifa eden mil-
letvekilleri ile istifa eden GIK {iyeleri s6z konusuydu. Birinci ihra¢ dalgasiyla Merkez Haysiyet
Divan1 (MHD), 10 Mart 1948’de Sadik Aldogan, Mithat Sakaroglu, Necati Erdem, Ahmet
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Kemal Silivrili ve Osman Nuri Koni’yi tiiziigiin, parti yonetim kurullarmin kararlarma karst
gelme, zararli nesriyat yapma ve partiden ¢ikarma hiikiimlerini igeren 17. maddesinin A, B, D
fikralar1 ve 16 maddenin B bendi uyarinca oy birligiyle partiden ihrag¢ etti (Demokrat Parti
Tiziigl, Vatan, 09.01.1946; Tasvir, 11 Mart 1948; Aksam, 11 Mart 1948; Yeni Sabah, 11 Mart
1948a). Birinci ihrag dalgasiyla ayni giin Genel Idare Kurulundaki muhalif kanadi olusturan
Emin Sazak, Enis Akeygen, Yusuf Kemal Tengirsenk, Ahmet Tahtakilig, Ahmet Oguz ve Hasan
Dinger “Genel Idare Kurulundaki cogunlugun parti icinde sevgi ve saygiyt yok edecek ahlakli
siyaseti ortadan kaldiracak adimlar attigr” suglamasiyla partiden istifa ettiler (Cumhuriyet, 11
Mart 1948; Tasvir, 11 Mart 1948b; Yeni Sabah, 11 Mart 1948). Partinin en yiksek disiplin
orgam1 MHD Refik Sevket Ince baskanliginda yaptig1 toplanti sonunda 25 Mart’ta bu isimlerin
tamamini yine Tiziigiin 17. maddesinin A, B, D fikralar1 ve 16. maddesinin B bendi uyarinca
partiden ihrag etti (Cumhuriyet, 25 Mart 1948; Yeni Sabah, 25 Mart 1948). iki ihra¢ dalgasin-
dan sonra Bayar partisinde “nizam: bozan hareketlerin” sona erdigini (Tasvir, 25 Mart 1948)
belirtse de Demokrat Parti’deki buhranin son dalgasi Afyon Milletvekili Sahin Lagin’in Meclis
Grubu’na verdigi, Ege’de Meclis Grubu’na hakaret eden kurucular hakkinda tahkikat yapilma-
sin1 isteyen Onergesiyle ortaya ¢iktr. Onergenin giindeme dahi alinmasiyla lehte oy veren 13
milletvekili Blylk Kongre’nin hemen toplanmasini talep ederek partinin Meclis Grubu’ndan
ayrildilar ve 10 Mayis 1948 tarihinde Mustakil Demokratlar Grubu’nu (MDG) kurdular. Grubu
olusturan milletvekilleri sunlardi: Ahmet Ali Cinar, Sahin Lagin, Mehmet Askar, Hasan Dinger,
Hazim Bozca, Behget Gokgen, Riza Kirseven, Mithat Sakaroglu, Necati Erdem, Haydar Arslan,
Ahmet Oguz, Ahmet Tahtakilig, Ahmet Kemal Silivrili ve Fethi Erimg¢ag (Mustakil
Demokratlar Grubu 1949, 50). Boylece Demokrat Parti 11. Kongre’ye Meclis Grubu’nun yakla-
sik yarisini, 15 kisilik GIK’in 6 iiyesini kaybetmis olarak gitmekteydi. Bu siirecte DP’nin 54
milletvekilinden 24°i ayrilmig ya da ihra¢ edilmis, Yunus Muammer Alakant ve Ali Riza
Alemdaroglu’nun katilimiyla milletvekili sayis1 32 olmustu (Erogul 2013, 62; Gologlu 2013,
350). Demokrat Parti tiiziigiine gore ihraglarin kesinlesmesi i¢in Biiyiik Kongre tarafindan onay-
lanmas1 gerekmekteydi. Bu tablo kongre dncesinde ve sirasinda zirve yapan yogun bir tartisma
iklimi anlamina geliyordu.

MDG mensuplarinin 6ncelikli amaci partiye geri donerek kurucularin parti i¢i iktidarina son
vermek, bu olmazsa partiden biiyiik bir kitleyi yanlarinda Millet Partisi’ne gotiirmekti (Tan, 16
Haziran 1949a; Gologlu 2013, 300). Kurucularin siyasal hedefi ise ihraglar sonrasinda daha
kiicuk fakat homojen hale gelen Demokrat Parti’yi monolithik bir blok olarak genel secimlere
tagimakti. Bunun iginde en kritik adim ihraglar1 kongreye onaylatmakti.

MDG mensuplar1 kongrenin hemen 6ncesinde “Demokrat Parti Kuruculari Bu Davanin
Adami Degildirler” adiyla bir brosiir yayinladilar. Brosiiriin i¢erigine bakildiginda polemik yiik-
li ifadelerle kongreye katilacak delegelerin kurucular aleyhine kigkirtma ¢abalarinin 6n plana
ciktig1 gorilmektedir. Brogiirde kurucularin Demokrat Parti’yi “Muvazaa Partisine” dontistiir-
diikleri islenen ana temaydi. (Tan, 16 Haziran 1949; Tan, 17 Haziran 1949b; Algora 2015, 177).

Kongreden dnce MDG’yle esgiidiim halinde hareket eden Millet Partisi’nin yaym organi
Kudret gazetesi de harekete gecmisti. Gazete GIK’in Abdiilhamit’in Ayan meclisine iiye ata-
masina benzer sekilde atamayla olusturuldugu gerekgesiyle mesru olmadigini, MHD’ nin sahte
oldugunu partiden tasfiyelerin Inonii’niin kuruculara verdigi “sirretler listesine” gore yapildigini
iddia etmekteydi (Kudret, 17 Haziran 1949a; 1949b; Kudret, 18 Haziran 1949).

Siyasal Katim ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Demokrat Parti Ikinci Biiyiik Kongresi
(20-25 Haziran 1949)

Siyasal katilim kavrami siyaset bilim literatiiriinde iizerinde uzlas1 saglanamayan kavramlardan
biridir. Ersin Kalaycioglu (1998, 10) siyasal katilimi bir davranis ¢esidi olarak ele alarak, siyasal
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karar verme merciinde olanlar1 ya da bu mevkilere gelecek olanlari etkilemeye yonelik her tiirlii
otonom legal-illegal eylem olarak tanimlar. Munci Kapani (2001, 130-131) ise siyasal katilim
kavrami igine basit bir meraktan yogun bir siyasal eyleme kadar bir dizi faaliyeti alir. Ergun
Ozbudun’da (1975, 1-4) devlet organlarinin kararlarini etkilemeye yonelik hukuki veya hukuk
dis1 faaliyetlerin tamamini siyasal katilim olarak tanimlar. Bu tanimlarin bir bileskesi olarak
konumuz baglaminda siyasal katilim herhangi bir siyasal organizasyonda yoneticileri se¢me,
karar alma siireglerine katilma ve sonuglar1 etkileme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Inang,
tutum, kanaat ve duygularin baris¢t yollardan ifade edilmesi (Erdogan 2001, 8) olarak tanim-
lanabilecek ifade Ozgirliigii ise siyasal katilimin aksine iizerinde biiyiik oranda entelektiiel
konsensiis saglanan bir kavramdir.

Her iki ilkeye taninan imk&nlarin niteligi cogulcu demokratik sistemleri diger sistemlerden
ayiran temel dinamiktir. Bu ilkelerin bir siyasal partide ne kadar gecerli oldugunu tespit etme
noktasinda biiyiik kongreler laboratuvar islevi goren toplantilardir. Demokrat Parti Turkiye’de
otoriter bir iklimde yapilan siyasal parti kongrelerinden ciddi bir kopmay1 ifade eden ve her
yonlyle demokratik karaktere sahip Birinci Blyiuk Kongresi’ni 7 Ocak 1947 tarihinde gercek-
lestirmisti. Ikinci Biiyiik Kongre dncesinde ise partinin yapisi ve tiiziigii siyasal katilim ve ifade
ozgirliigiine genis imkanlar tanirken partinin kurulusundan sonra gegen 3.5 yillik siire i¢inde
belli bir agsamaya gelen parti i¢i oligarsi ve ihra¢ dalgalari kisitlayic1 unsurlardi.

Demokrat Parti’nin 1946 Tlziigiine gore Biiylik Kongre’nin 2 yilda bir yapilmasi gere-
kiyordu. Birinci Bilyilk Kongre’nin 7 Ocak 1946 yilinda yapildig1 diisiiniildiigiinde Ikinci
Biiyiik Kongre’nin Ocak 1949 toplanmasi gerekiyordu. Parti i¢inde yukarida ortaya koymaya
caligilan parti ici iktidar miicadelesi sebebiyle Ikinci Biiyiik Kongre yaklasik 6 aylik bir
gecikmeyle 20-25 Haziran 1949 tarihleri arasinda 1400-1700 delegenin katilimiyla Ankara Yeni
Sergi Evi’nde topland1 (Hurriyet, 20 Haziran 1949; Tan, 20 Haziran 1949; Aksam, 21 Haziran
1949a;). Kongreye katilim noktasindaki 300 kisilik fark c¢esitli kaynaklardan alinan geliskili
rakamlara dayanmaktadir. Demokrat Parti kurucularindan Refik Koraltan (2013, 143) delege
sayisin1 1400 olarak verirken parti i¢ci muhalefete yakin Yeni Sabah (21 Haziran 1949) gazetesi
say1y1 1500, Demokrat Parti’ye yakin Zafer (26 Haziran 1949a) gazetesi ise katilim rakamini
1700 olarak vermekteydi. Kongre baskanlik secimleriyle basladi. Ozellikle Ege delegelerinin
agirhiklarin1 koymalariyla kongre baskanligmna partinin Izmir i1 Baskani E. Hayri Ustiindag
Ikinci baskanliklar1 da Sitki Yircali ve dogudan bir ikinci baskan sectirmek gayesiyle diger
adaylarin yaristan ¢ekilmesiyle Erzurum delegesi Memis Yazicioglu segilmislerdir (Aksam, 21
Haziran 1949b; Ycel 2001, 72).

Kongrenin Tiirk siyasal tarihi agisindan 6ne g¢ikan 6zelligi bazi anti-demokratik uygula-
malarina ragmen genel cergevede demokratik bir kongre olmasidir. Kongre’de demokratik
havay1 gostermesi acisindan, kongre sirasinda yasanan su olay ¢arpicidir: Milletvekili adaylari-
nin belirlenme sekline dair, parti {ist yonetimiyle delegeler arasinda yogun tartigmalarin
yapildig1 bir sirada, Celal Bayar’a soz verilmesine karsi ¢ikan bir delegenin: “Kifayeti miizakere
teklifi verilmistir benim Celal Bayar'dan ne farkim var” seklindeki itiraz1 ilizerine kongreyi
yoneten bagkan Sitki Yircali’nin takririn oya sunulmadigi, dolayisiyla genel baskana s6z vere-
bilecegi agiklamasini yaptiktan sonra Bayar’a soz hakki verebilmesidir (BCA. 490.100/
204.808.2. 26 Haziran 1949).

Kongrenin demokratik niteligini objektif olarak tespit etmemize imkan saglayan iki dnemli
parametre siyasal katilim ve ifade 6zgiirliigiidiir. Kongre toplanisi ve kongrede yapilan se¢im-
lerde demokratik usullerin uygulanmasiyla siyasal katilima genis olanaklar sunmaktaydi. De-
legelere bu imkan1 saglayan hukuki gerekce, Demokrat Parti’nin 1946 tiiziigiinde yer alan 24.
maddenin “bucak kongresine, koy [ve] mahalle ocagina kayith bulunan iiyenin 50’ye kadar
kismt icin ve bundan yukari tiyenin 50 ve fazlast icin birer, ilce kongresine, bucakta kayith
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bulunan tiyenin 500 kadar olani igin iki ve bundan yukari iiyenin 500 ve fazlast igin birer, il
kongresine, ilgelerde kayitly bulunan tiyenin 1000’e kadar kismi igin iki ve bundan yukari tiyenin
fazlast i¢in ikiser delege secilir.” ifadeleriyle 7. maddesinde yer alan “Biyik kongre, parti
baskani ve genel idare kurulu iiyeleri ile kongrelerinden segilecek iicer ve itiye sayisi 2000’i
gegen illerden her fazla 2000 iiye icin ayrica yine kongrelerce segilecek birer iiyeden tesekkiil
eder” hiiklimleridir (Demokrat Parti Tiizigi, Vatan, 09 Ocak 1946).

Delegelerin bu maddelerde yer alan hiikiimler geregince asagidan yukartya dogru her
asamada demokratik usullerle belirlenmesi, kongreyi toplanisi agisindan demokratik kilmakta ve
yerel teskilatlarin siyasal katilimina genis imkanlar taniyarak siyasal katilimin kapilarini ardina
kadar agmaktadir. Bu sayede delegeler siyasal katilim olanaklarini sonuna kadar kullanmiglar ve
gizli oy agik tasnif yontemiyle partinin yonetim kademelerinin belirlenmesine ve kongrede ali-
nan kararlarda etken unsur olmuslardir.

Siyasal katilim baglaminda Genel Bagkanlik ve GIK iiyeligi segimleri ve partiden ihraglarin
goriisiildiigii komisyondaki oylamalar kayda degerdir. Parti genel baskanligina oylamaya katilan
907 delegeden 901’nin lehte oyuyla yeniden Celal Bayar segildi. Partinin en Ust yonetimi Genel
Idare Kurulu’na ise aldiklar1 oy sirasina gore su isimler secilmistir: Refik Koraltan (803), Adnan
Menderes (792), Fevzi Liitfi Karaosmanoglu (755), Fuat Kopriilii (743), Refik Sevket ince
(635), Samet Agaoglu (621), Sitki Yircali (575), Hulusi Koymen (499), ihsan Serif Ozgen
(473), Uzeyir Avunduk (451), Nuri Ozsan (448), Celal Ramazanoglu (423), Kamil Giindes
(386), Kemal Ozcoban (301) (Zafer, 25 Haziran 1949; Tan, 25 Haziran 1949a; Tan, 26 Haziran
1949a; Nutku 1979, 117).

Secilen isimlere bakildiginda sonu¢ kurucularin kesin zaferini isaret etmektedir. Clinki
GIK’e muhaliflerden bir kisi bile segilemedigi gibi Birinci Biiyiik Kongre’de segilen kurucular
ve onlara yakin isimler tekrar secilmisler (Tanin, 12 Temmuz 1947; Mete 1947, 49; Sayari
2008, 81) iistelik secilen yeni iiyeler kuruculara olduk¢a yakin Hulusi Kdymen, Uzeyir
Avunduk, Sitk1 Yircali, Nuri Ozsan, Celal Ramazanoglu, Kemal Ozgoban ve Kamil Giindes gibi
isimlerden olusmaktaydi. Bu sonuglar demokratik ilkeler baglaminda degerlendirildiginde para-
doksal sonuglara ulagilabilir. Cilinkii parti i¢i oligarsinin azaltilmasi amaciyla genel bagkandan
en alt kademelere kadar yoneticilerin demokratik usullerle (Tuncay 2000, 52; Gokge 2013, 77)
sinirlt siireler igin secilmesi ve muhalefete parti i¢i iktidar1 ele gegirmesine imkan taniyan arag-
larin sunulmasi olarak tanimlayabilecegimiz parti i¢i demokrasiye uygun ve aykirt unsurlari
icinde barindirmaktadir. Se¢imler herkesin katilimina agik olmasi ve se¢cimde uygulanan gizli oy
agik tasnif usulleriyle demokratik standartlara uygundur. Buna karsin GIK segimleri baglaminda
su iki nokta kongrenin demokratik karakterine golge diisiirmektedir; ilk olarak parti ici
muhalefetin Kenan Oner, Emin Sazak, Sadik Aldogan ve Ahmet Tahtakilig gibi isimler
kongreden once Bayar’in deyimiyle “pervasizea” (Yeni Sabah, 03 Mart 1948a) partiden ihra¢
edilmeleri dolayisiyla zaten kongreye katilamadilar ve bu isimlerin ihract delegede belli bir
korku yaratti. ikincisi Demokrat Parti Kongresi’nde 15 kisilik Genel Idare Kurulu’na segilen
Samet Agaoglu, Ahmet Oguz, Enis Akaygen ve Hasan Dinger (Mete 1947, 49; Sayar1 2008, 81)
gibi isimlerin parti merkez yonetimine ragmen se¢ildigi diisiiniildiigiinde ikinci kongredeki bu
sonugclar parti i¢i demokrasiden bir sapmadir.

Thraglar goriisiildiigii komisyondaki tartismalar ve oylamada benzer sekilde kongrenin
demokratik ve demokrasiyi kisitlayici yoniinii paradoksal bir sekilde iginde barindirir. Eskisehir
Milletvekili Siireyya Evindik bagkanligindaki komisyonda ihraglarin onaylanmasi bir oy farkla
kabul edildi. Bu sonu¢ oylamanin demokratik yoniine isaret eder. Cilinkii komisyon iiyeleri parti
merkez yonetiminin higbir baskisi altinda kalmadan oy kullandilar. Diger yandan mubhaliflerin
tekrar oylama yapilmasi talepleri komisyon bagkani tarafindan, oylamaya bir giin 6nce katilan
tiyelerin oy kullanabilmesi sartiyla kabul edildi. Bir giin 6nce oy kullanan delegelerin oy
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cokluguyla tekrar oylamay1 dahi reddetmesiyle partiden ihraglara nokta konulmus oldu (Kudret,
23 Mayis 1949; Kudret, 24 Mayis 1949a; Tan, 26 Haziran 1949b). Oylamanin bu yonii de
siyasal katilim1 kisitlayici bir unsurdur. Ciinkii komisyon iiyelerinin tamami1 oylamaya katilmadi
ve delegenin diisiinceleri sonuglara tam olarak yansimamis oldu. Yine de bu sonug¢ kurucularin
siyasal basarisidir. Ciinkii delegelerden ihraglarin Biiyiilk Kongre tarafindan onaylanmasiyla
parti kuruldugundan beri dnce bireysellik diizeyinde, Kenan Oner’in istifasindan sonra ise Ocak
1948 tarihinden itibaren daha sistematik olarak parti ici iktidar1 ele ge¢irmeye c¢alisan parti ici
muhalefet geri doniilmez bir sekilde yenilgiye ugratilmis oluyordu. Delegelerden Muammer
Gakmak’in ifadesiyle soylersek “baslar kavgasini” kurucular kazanmig oldu (Yeni Sabah, 23
Haziran 1949; Agaoglu 2011, 151). Boylece siyasal sosyalizasyonlarint CHP’de tamamlamis
kurucular, partiye sonradan giren tecriibeli politikacilara ve onlarin 6n plana ¢ikardigi geng
kusaktan siyasete Demokrat Parti’de baglamis parti i¢i iktidar1 ele gecirmeye g¢alisan gruplari
partiden tamamen tasfiye etmis oldu.

Ifade 6zgiirliigii baglaminda kongreyi degerlendirmeye gegmeden dnce su tespitin yapilmasi
aydinlatic1 olacaktir: Siyasal parti kongrelerinde genelde partilerin merkez yonetimleri kongre
giindemlerini belirleyerek parti i¢i muhalefetin imkanlarin1 kisitlarlar ve kongreye hakim
olurlar. Demokrat Parti Ikinci Biiyiik Kongresi bu baglamda Birinci Biiyiik Kongre ile devamli-
lik arz eder ve boyle bir goriintiiden uzaktir. Kongrenin 4. giinii kongreyi yoneten baskan yar-
dimcist Sitk1 Yircali’nin verdigi rakamlara gore ilk {i¢ giin kongrede 120 delege konusmustu
(Kudret, 24 Mayis 1949b). Hiirriyet (22 Haziran 1949) gazetesine gore ise sadece GIK rapo-
ruyla ilgili ilk iki giinde 100’den fazla delege goriislerini agiklamisti. Buradan hareketle rahat-
likla kongrenin ifade ozgiirliigiine acik oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu demokratik yaklagimi
taglandiran kritik nokta ise parti politikalarina karsi sert elestiriler yapilabilmesi ve bu elestirile-
rin guc¢li bir siyasal olgunluk ve demokratik bilingle ortaya konabilmesidir.

ifade 6zgiirliigiiniin niteligini GIK raporu, genel merkezle yerel teskilatlar arasindaki yetki
tartismalar1 ve iktidarla iliskiler konusundaki delegelerin elestirileri acik etmektedir. Genel Idare
Kurulu, Parti’nin Biiylik Kongre’den sonra en biiyiik yonetim organmidir. I. Biiylik Kongre’de se-
cilen 15 liyeden olugmaktaydi. Partinin makro politikalarini belirleyen ve uygulayan merkezdi.
Simdi bu kurulun iki kongre arasindaki faaliyetleri Genel Baskan Bayar tarafindan okunacak
raporla Kongre’ye sunulacakti. Rapor daha kongre giindemine gelmeden biiyiik tartismalara yol
act1. Parti iist yonetimi, genel baskanlik, GIK ve MHD se¢imlerini GIK raporu ve kongrede
olusturulan komisyonlarin raporlarindan dnce yapmay1 denedi ve bu amagla konuyu 8. glindem
maddesi olarak kongreye getirdi. Genel Merkezin bu girisimi delegeler tarafindan denetimden
kagma ¢abasi olarak degerlendirildi ve sert tepkisiyle karsilandi. Ankara delegelerinden
Abdullah Gedikoglu: GIK’in faaliyetlerini “didik didik etmeden” secime gecilemeyecegini,
Osman Sevki Cigekdag ise yapilanin hukuk dis1 oldugunu, ¢linkii parti tiiziigiine gore glindem
belirleme yetkisine sadece kongrenin sahip olduguna dolayisiyla yapilanda bir “suiniyet”
sezildigini, komisyon raporlar1 tartisilmadan seg¢ime gecilmesinin anti-demokratik bir tutum
olacagini bunun da partinin kendini inkar anlami tasidigini vurguladi (BCA. 490.100/204.808.2.
26 Haziran 1949; Kudret, Haziran 1949). istanbul teskilatinin 6nde gelen isimlerinden Miiker-
rem Sarol da hiikiimet programi goériismelerinden 6nce hiikiimetten programi incelemek {izere
isteyen bir partinin GIK raporunun énceden delegelere dagitmamasini elestirdi (Zafer, 22 Hazi-
ran 1949). Delegelerin demokratik tepkileri tizerine parti iist yonetimi geri adim atmak zorunda
kald1. Béylece GIiK raporunun gériismelerine gegildi.

Celal Bayar’in basaril bir retorikle parti ici muhalefetle iktidar1 6zdestirdigi GIK raporunun
%1 partiden ihra¢ edilenlerin iddialarina cevap niteligi tasir. Bayar Hiirriyet Misaki’nin tam
olarak gerceklestirilememesini parti ici muhalefetin yikici faaliyetlerine baglayarak, muhalif
unsurlarin iktidarla aym1 gayeye hizmet ettigini delegeye gostermek istemistir (Yeni Sabah 3
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Mart 1948b; Demokrat Parti Genel Idare Kurulu Raporu: BCA. 490.100/204.808.2. 21 Haziran
1949). Tecriibeli bir siyaset¢i olan Bayar’in hedefi yeni kopmalar1 engelleyerek partisini
monolithik bir blok olarak 1950 genel se¢imlerine ulastirmaktir. Sonugta Bayar raporun %90
oraninda kabul edilmesiyle amacina ulagmistir (Tan, 24 Haziran 1949; Kudret, 24 Haziran
1949). Ancak GIK raporu ifade dzgiirliigiiniin parlak bir yansimasi olarak kabul edilebilecek
ciddi elestirilere tabii tutuldu. Bu baglamda Hatay delegelerinden Sirr1 Hocaoglu, Miistakil
Demokratlarin “Bir uyuz keci” misali siirekli tenkit edilmesinin “asil hedef olan iktidart goz ardi
etmesine yol actigini” vurguladi (BCA. 490.100/204.808.2. 23 Haziran 1949). Ali Cetin isimli
delege ise Hiirriyet Misaki’nin gerceklestirilmemesini parti i¢gindeki muhalif unsurlarin yikici
faaliyetlerine baglayan rapora itiraz ederek bunun sebebinin iktidarin makyavelist politikalariyla
parti bagkani1 ve cumhurbagkaninin ayni kiside toplanmasina bagladi (Zafer, 22 Haziran 1949).
[zmir delegesi Osman Kapani raporda yer alan “Halk Partisi icinde demokrasi ve hirriyet
fikrini samimi olarak benimsemis pek c¢ok vatandaglart bulunduguna kani olmamaga sebep
yoktur” climlelerine itirazlarini dile getirdi (Kudret, 22 Haziran 1949a).

Genel merkezle yerel teskilatlar arasinda yetki tartigmalarina baktigimizda ise ¢atismanin iki
noktada yogunlastigi goriilmektedir: Birincisi milletvekili adaylarin1 kimin ne oranda belir-
leyecegiyle ilgilidir. GIK adaylarin %20’sine karar verme yetkisini isterken, delegeler bu yetki-
nin tamamen teskilatlarda olmasi gerektigini savunuyordu. Tartismalarin yogunlagtigi sirada
Bayar yaptig1 konusmada su li¢ rasyonel gerekgeyi one ¢ikararak delegelerden yetki istemigtir:
1- Rejisiyonellik (yerelcilik) parti biitiinliiglinii bozmaktadir. 2-parti iktidara geldiginde devlet
yonetecegi icin ehliyetli kisilerden yaralanmak gerektigi ancak bu kisilerin biiylik cogunlugunun
yerel teskilatlar tarafindan taninmadigi. 3-Partinin makro siyasal basarisindan genel merkezin
sorumlu oldugu, basarisizlik halinde yerel teskilatlarin kendilerine hesap soracag: (Zafer, 26
Haziran 1949b; Tan, 26 Haziran 1949c; Yicel 2001, 72).

Tartigmalarin yogunlastigi ikinci konu Biiyiik Kongre’nin toplanma yoéntemine dairdir.
Yerel teskilatlardan gelen delegeler kongreyi toplama yetkisinin genel bagkan, GIK ve yerel
teskilat iyelerinden olugan katilimcilarin 2/3’°niin oyuyla alinmasini savunurken, parti merkez
yonetimi ise bu yetkinin genel bagkana verilmesini istemekteydi (BCA. 490.100/204.808.2. 26
Haziran 1949). Bu tartisma yerelden gelen delegelerin istekleri dogrultusunda siyasal katilim1
daha genis imkanlar taniyacak sekilde sonuglandi. Delegelerin bu basaris1 karsisinda parti
merkez yonetiminin kongrenin demokratik ruhuna aykir1 bir adim attigimi hemen vurgulamasi
gerekir. Demokrat Parti’nin 1946 Tiiziigiine gore her ilden kongreye katilan 3 delegenin yaninda
iiye sayis1 2 binden fazla iller igin fazla her 2 bin {iye i¢in 1 delege gonderme hakki mevcutken
(md.7), kongrede kabul edilen 1949 Tiizigii ile her ilden yine 3 delegenin yaninda iiye sayis1 5
bini gecen iller icin her fazla 5 bin liye icin 1 delege, esasi gecerli kilmmistir (BCA.
490.100/204.808.2. 26 Haziran 1949; Demokrat Parti Program ve Tiiziigi, 1949: 12). Bu
degisiklikle delege sayis1 yaklasik yariya iniyordu. Bu durumun parti merkez yonetiminin elini
giiclendirerek delegeleri daha rahat kontrol edebilecegi bir kongre atmosferi yaratacagi ve
siyasal partilerde parti i¢ci demokrasinin vazge¢ilmez unsuru olan siyasal katilimi kisitlayacak
unsurlardan biri olacagi da agiktir.

Yukarda tartigmalarda goriildiigii gibi parti yonetimine karsi yapilan elestiriler demokratik
ilkeler cercevesindedir. Ancak iktidarla iliskiler s6z konusu oldugunda muhalif unsurlar kolay-
likla demokrasinin elestiri sinirlarimi oldukga zorlayan bir noktaya savrulabilmekteydiler. Bazi
delegeler kolaylikla bir siyasal parti mensubu hiiviyetinden siyrilarak yasadigi marjinal bir 6rgiit
mensubuymus gibi konusabilmekteydiler. Bu baglamdaki birka¢ 6rnege bakalim; Istanbul
Delegesi Arif Hanoglu: “Arkadaslar bu beyannameyi yakmayacagiz (12 Temmuz beyanna-
mesini kast ediyor) onu muhafaza edecegiz ¢iinkii o bor¢lar kanun geregince tahsil lazim gelen
bir bor¢ senedidir. Bir bor¢ senedi 6denmezse bu haysiyetsizlik, serefsizlik, namussuzluk olur.
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Benim karsima topla tiifekle bile gelseler hakkimdan ve yolumdan donmem. Bugiin Hamit ikinci
devrindeki istibdadi hatirlatiyor, Fakat biz, insant ticayakli sehpanmin altina almasint da biliriz”
demekteydi (Kudret, 22 Haziran 1949b).

Izmir Delegesi Osman Kapani; “Oniimiizdeki secimlerde 21 Temmuz maskaraliklaring
hortlatan eller kirilacaktir. Hayatlar tehlikeye girmeden hile yapilamayacaktir. Hilebazlarin
boynuna bir numarali vatan haini levhasini asip kdy kéy kasaba kasaba dolastirilacagiz”
(Kudret, 22 Haziran 1949a).

Ifade 6zgiirliigii sinirlarin1 asan bu ve benzeri hukuk disi ajitasyon yiiklii konusmalar kisa
streli iktidar-muhalefet iliskilerinde gerilime yol agsa da uzun vadede Tiirkiye’de ¢ogulcu-
demokratik sistemin kurulmasinin énemli parametrelerinden biri olacaktir. Bir baska deyisle
Demokrat Parti Ikinci Biiyiik Kongresi’ndeki sinirsiz ifade 6zgiirliigii Tiirkiye nin i¢ politik
sisteminin demokratiklesmesine olumlu yansiyacaktir. Soyle ki; Demokrat Parti yoneticileri
demokratik bir segim kanunu yapilmadan iktidara gelemeyeceklerini biliyorlardi. iki kongre
arasinda Hiirriyet Misaki’nin gerceklestirilmesine yonelik higbir gelisme saglayamamaislardi ve
biiylik kopmalara ragmen halen genis bir koalisyonu andiran parti kitlesinin tek ortak paydasi
iktidar karsithgiydi. Kongrede goriildiigii gibi iktidara kars1 parti kitlesi ilk giinkii kadar sertti.
Bu sartlarin zorlamasiyla parti merkez yonetimi iktidara karsi radikal politikalara yonelmek
zorunda kaldi. Bu politikalarda iktidar1 demokratik se¢im kanununu yapmaya zorlayan faktor-
lerden biri oldu ve Tiirkiye’de demokratik sistemin kurumsallagsmasinin yolu agildu.

Il. Kongre’de Ana Davalar Komisyonu’nda kabul edilen “Milli Andin” yayimlanmasi
muhalefetin radikal politikasinin pratize edilmesinin bir sonucudur. Iktidar ¢evreleri tarafindan
Husumet Andi ve Ling Kanunu olarak adlandirilan “Milli And”1in su ciimleleri baslangigta ikti-
dar muhalefet iligkilerinde tansiyonun zirve yapmasina yol acti: -segimlerde- “haklarina tecaviiz
olunan biitiin vatandaglarin mesru miidafaa halinde kalmalar: ve haklarini Anayasa ve Tiirk
Ceza Kanunu’nun mueyyidelerine dayanarak korumalar: kaginilmaz bir zaruret olacaktir. Bu
hususlarin rey sahibi biitiin partilere ve Tiirk umumi efkarina bildirilmesi ayrica bu yoldan
hiikiimet ve vazifelerinin keyfiyetten haberdar edilmeleri zaruri goriilmiistiir. Aksi yolda
tesebbiis edenlerin ise milli vicdanin ifadesi olan millet husumetine maruz kalmak gibi agir ve
tarihi mesuliyete mahkim olacaklart muhakkaktir” (BCA. 030.01/40.241.16. 4-5, 29 Haziran
1949; Zafer, 26 Haziran 1949c; Hurriyet, 24 Haziran 1949; Nutku 1979, 116). Milli And’in
ilerleyen bolimlerinde bu ifadelerin ihtilale tesvik manasi tagimadigi vurgulansa da bu bildirinin
vatandasi ucu agik bir miicadeleye ¢agirdigt aciktir. Bu metinle Agustos 1793 Fransiz Anaya-
sasi’nin 35. Maddesi arasindaki benzerligin altinin ¢izilmesi gerekir. Zira Fransiz Anayasasi’nin
bu maddesine gore “Hiikiimet, halkin haklarin ¢ignedigi zaman ayaklanma halk icin ve halkin
her bolumi icin en kutsal ve zorunlu gorev” olarak yer almaktaydi (Duclos 1987, 18). Milli
And’1 hazirlayanlarin Fransiz Anayasasi’nin bu maddesinden esinlendigi tespit edilememekle
birlikte benzerlik garpicidir. Nitekim bu ifadeler iktidar tarafindan hiikiimet veya memurlarin
isyan tiretmek igin elestirilmesi anlamina gelen “Isyana tesvik” olarak yorumland: (Roskin
et al. 2013, 111). Kuskusuz, bu da 1950 Genel Secimleri 6ncesinde halen kurumsallasamamig
¢ogulcu demokratik sistemde yeni bir bunalim anlamina geliyordu.

Iktidar ¢evrelerinde hemen Demokrat Parti’nin kapatilmas: fikri giindeme geldi. Gériisiine
bagvurulan daha sonra Demokrat Parti hiikiimetlerinde bakanlikta yapacak olan Yargitay 1.
Baskam Halil Ozyoriikk de konunun Yargitay’a gelmesi halinde partinin kapatma kararinin
uygulanacagini ifade etti. Adalet Bakan1 Fuat Sirmen’in diisiincesi de ayn1 yondeydi. Ancak
iktidarin iki agir topu Bagbakan Semsettin Giinaltay ve CHP Genel Baskanvekili Hilmi Uran bu
fikri desteklemediler (Gologlu 2013, 353). Bunun sonucunda Bakanlar Kurulu yaptig1 bir dizi
toplant1 sonunda Milli And’a karsilik su noktalar1 6ne ¢ikaran mutedil bir bildiri yayinladi: Bi-
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rincisi, htikiimetin hiirriyet rejimini tilkede hakim kilmaya caligirken Demokrat Parti’nin yakla-
stm1 anlasilmazdir. ikincisi, Milli And secimin ihlal edildigini diisiinen ya da 6yle zanneden her
vatandas1 harekete gecmeye ¢agirmaktadir. Bu da herkesi istedigi gibi is gérmeye tesvik ettigi
gibi devlet memurlarini ve diger siyasi parti segmenlerini husumetin hedefi haline getirmektedir.
Ugiinciisii, her vatandas kanunlar1 kendi istedigi gibi uygularsa nizam yerine anarsi dogar (BCA.
030.01/40.241.16,11. 28 Haziran 1949; Aksam, 26 Haziran 1949; Hirriyet, 28 Haziran 1949;
Kudret, 28 Haziran 1949a; Tan, 28 Haziran 1949b).

fktidarin beyannamesi karsisinda muhalefet Genel Baskan Bayar imzastyla karsi bir be-
yanname yayinlandi. Bu beyannameyle hiikiimet beyannamesindeki suglamalar reddedildi ve
hikimetin hukuk devleti ve diizenin korunmasi bahanesiyle 21 Temmuz 1946 secim
usulsiizliiklerini tekrarlamaya calisacagi gortislerine yer verildi (BCA. 30.01/40.241.16, 2-3. 29
Haziran 1949; Aksam, 29 Haziran 1949; Zafer, 30 Haziran 1949).

Iktidar-muhalefet arasinda yiikselen tansiyon bir siire sonra hiikiimetin mutedil yaklasimna,
Milli And’la iktidara ve kendi igindeki radikal kanada gerekli mesaji vermis olmanin da
rahathi@iyla Demokrat Parti’nin de ayak uydurmasiyla normale donmeye basladi. Siyasi iklimin
normallestigini gosteren su drnek aydinlaticidir: Osman Kapani’nin DP Izmir Kongresi’nde
yaptig1 konusmada iktidar1 tahkir ettigine dair Bitlis teskilati tarafindan CHP genel merkezine
sikayet edilmesi karsisinda genel sekreter adina, Erzurum Milletvekili Cevat Dursunoglu
tarafindan su cevap verilmistir: “Demokrasi hayatinda bu gibi konusmak ve yazismalara sik sik
rastlayacagiz. Bu bakimdan matbuata verilen genis serbesiyetin Oniine gegilmesi imkansizdir.
Bize diisen vazife fazla ileri gitmeden kendi gazetelerimizle halki aydinlatmaktir” (BCA.
490.01/459.1884.3. 25 Subat 1949). Bu durum CHP’nin ¢ok partili rejimi artik agirdan da olsa
Oziimsemeye basladigini gostermesi bakimindan énemlidir. Asil biiyiik hamle ise Subat 1950°de
kabul edilen demokratik se¢im kanunuyla geldi (Ulus, 11 Subat 1950).

Dortlii Takrir’den baslayarak, Demokrat Parti’nin Birinci Kongresi’nde kabul edilen
Hiirriyet Misaki’nda ve daha sonraki Demokrat Parti lider kadrosunun konusmalarinda siirekli
vurguladiklart nokta demokratik se¢im kanununun yapilmasidir (BCA. 30.01/53.315.4. 7
Haziran 1945; BCA. 030.01/40.241.16, 4-5. 29 Mayis 1949; Usluy 2012, 171-174). Demokrat
Parti yargi denetiminde adil ve serbest secim yapilmadan diger bir deyisle iktidar meka-
nizmasii se¢imin disina ¢ikarmadan iktidar olamayacaklarini sarih bir sekilde 21 Temmuz
1946 Genel Segimlerinde gérmiislerdi. Rasyonel bir stratejiyle iktidarin bu se¢imlerde uygu-
ladig1 despotik usulleri Temmuz 1946-Subat 1950 tarihleri arasinda milli giivenlik meselesine
donistiirdiiler ve muhalefetlerini biitiin Tiirk milleti adina yaptiklarmi 1srarla vurguladilar
(BCA. 030.01/38.227.10, 2-3. 28 Subat 1950). Basta Genel Baskan Bayar olmak {iizere
Demokrat Parti yoneticileri CHP’nin her se¢imde yolsuzluga basvurdugu gerekcesini One
cikararak se¢im giivenligini “vatanin selameti”, “millet davasi” ve “manevi asayigsizIlik” (BCA.
030.01/12.71.9. 2 Subat 1947; BCA. 030.01.65.405.9.5. 3 Nisan 1947) gibi kavramlarla kamu-
oyunun giindeminde tuttular. Bu kesitte yapilan yerel secimlere ve ara secimlere girmediler
(Tasvir, 20 Temmuz 1948; Yeni Gazete, 20 Temmuz 1948). 1950 Genel Sec¢imleri éncesinde de
secimlerin selameti agisindan bir koalisyon hiikiimeti kurularak Adalet Bakanlig1 ve Igisleri
Bakanligi’nin Demokrat Parti’ye verilmesi gerektigini iddia ettiler (BCA. 0490.100/443.1832.1.
27 Eyliil 1948). Béylece iktidarin mesruiyetini tartigmaya agarak CHP’yi yiprattilar. Iste bu
siirec sonunda Demokrat Parti Ikinci Biiyiikk Kongresi’nde kabul edilen Milli And en énemli
taktik hamlelerden biridir. Kendisinden 6nce demokratik secim kanunu stratejisinin iki biyuk
hamlesi Hiirriyet Misaki’nin ilan edilmesinin ve yapilan yerel ve ara segimlere girmemenin
dogal bir sonucudur. Demokrat Parti’nin en biiylik karar organi olarak Biiyiik Kongre nin
iktidar partisine tehdit ytlikli yaptig1 son biiylik uyaridir. Demokrat Parti yonetimini bu noktada
harekete gegiren motive edici unsur ise kongredeki sinirsiz ifade 6zgirliigiidiir. Kongrede higbir
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baski altinda kalmadan diisiincelerini ifade eden delegeler parti merkez yonetiminin tabloyu tam
olarak gérmesini saglamustir. Ihraglarin komisyonda bir oy farkla kabul edildigi hatirlandiginda
iktidara karsi sert politikalar gelistirmeyen bir yonetimin Demokrat Parti kitlesini bir arada
tutamayacagi parti yonetimi tarafindan agik¢a goriildii. Zira iktidara karsi sert muhalif
politikalardan yana olan parti i¢ci muhalefet tasfiye edilmisti ancak parti tabaninin énemli bir
kisminim siyasal refleksi halen bu yondeydi. Ustelik Millet Partisi etrafinda drgiitlenen Kenan
Oner, Fevzi Cakmak, Sadik Aldogan ve Osman Boliikbasi gibi bir zamanlar Demokrat Parti’nin
agir toplari olan bu kitlenin kendilerine katilmasini biiyiik bir heyecanla beklemekteydi.

Milli And’1n yaymlanmasiyla iktidar partisinin de gerekli mesaji aldig1 anlasilmaktadir. Zira
Milli And ile CHP’nin 1limhi kanadi demokratik se¢im kanunu yapilmadan segimlere gidile-
meyecegini ve ¢ogulcu demokratik sistemin ayakta duramayacagi gibi asayissizlik ve anarsiye
de kapi aralanacagini goérmiislerdir. Bunun sonucunda da Tiirkiye’de giliniimiize kadar se¢im-
lerin demokratik ilkeler zemininde yapilmasinin temel dayanagin teskil eden demokratik se¢im
kanunu TBMM’de kabul edilerek yiiriirliige girdi. (Ulus, 11 Subat 1950). Béylece Demokrat
Parti kendisine iktidar yolunu actigi gibi Meclis ¢ogunlugunu teskil eden Cumhuriyet Halk
Partisi’yle beraber Tiirkiye’de demokratik secim geleneginin olugsmasina biiyiik katki yaparak
bu baglamda da Tiirk siyasal tarihinde yerini ald.

Sonug

Demokrat Parti Ikinci Biiyiik Kongresi Subat-Mart 1948°de yasanan ihra¢ dalgalariyla Millet
Partisi’nin ve kendi istegiyle ayrilan milletvekillerinin katilimiyla MDG’nun kuruldugu siyasal
konjonktlrde toplanmistir. Kongrede cevabi beklenen en kritik soru partiden ihraglara Biiyiik
Kongre’nin gosterecegi refleksti. Demokrat Parti i¢ politik konjonktiiriiniin halen kirilgan ol-
dugu bu kesit, kongrede siyasal katilim baglaminda paradoksal gelismelere sahne olmustur.
Delegeler Genel Baskanlik, GIK, ve ihraglarin goriisiildiigii komisyonlardaki oylamalarda parti
iist yonetiminin higbir baskist altinda kalmadan oy kullanmiglardir. Ancak parti i¢i muhalefetin
lider takimmdan Kenan Oner, Sadik Aldogan ve Emin Sazak gibi isimlerin kongreden énce
partiden ihra¢ edilmesi delegede belli bir siyasal korku yaratmis ve siyasal katilim 6niinde bir
engel yaratmistir. Boylece partinin Biiylik Kongre’den sonra en biiyiik yonetim organi olan
GIK’in tamami genel merkeze yakin iiyelerden segilirken, ihraglarin gériisiildiigii komisyonda
diyelerin tamaminin katilmadig1r bir oylamayla ihraglar karara baglanmis ve tekrar oylama
yapilmasi talepleri politik manevralarla gegistirilmistir. Demokrat Parti Birinci Biiyiik
Kongresi’nde 15 kisilik GIK’e Samet Agaoglu Ahmet Oguz, Enis Akaygen ve Hasan Dinger’in
Genel Merkez’e ragmen secildigi diisliniildiigiinde, II. Kongre siyasal katilim baglaminda
demokrasiden bir sapmay1 ifade eder. Benzer sekilde Ikinci Kongre’de kabul edilen 1949
Tiizigi ile kongreye katilacak delege sayisinin yaklasik olarak yariya diisiiriilmesi siyasal
katilim baglaminda demokrasiden bagka bir sapmadir. Keza bu yolla genel merkez siyasal
katilim1 sinirlayarak delegeleri daha kolay kontrol edebilecegi bir sayiya indirdigi gibi tabanin
siyasal taleplerinin partinin makro politikalarina yansimasini da sinirlamig oldu.

Demokrat Parti II. Biiyiik Kongresi ifade ozgiirliigii baglaminda ise demokratik ilkelerle
paralellik tasidigini soyleyebiliriz. Delegeler parti {ist yonetimiyle tamamen yatay-esitlik¢i bir
anlayisla ifade 6zgiirliiklerini kullanmiglardir. Siyasal parti kongrelerinde geleneksel yaklasimin
aksine Demokrat Parti yonetimi higbir tertibe basvurmamis yiizlerce delege diledikleri konuda
ve diledikleri siireyle konusmuslar, parti i¢i politikalardan iktidarla iligkilere kadar her konuda
cesitli fikirler ileri siirmiisler ve elestiriler getirmislerdir. Buradan hareketle siyasal katilimin
aksine ifade 6zgiirliigli baglaminda Kongre 7 Ocak 1947 yapilan her yoniiyle demokratik Birinci
Biiylik Kongre’nin bir devamudir.

Kongreyle Tiirkiye’nin demokratiklesme tarihi arasindaki su iki pozitif korelasyon da
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yapilmas1 gereken ¢ikarimlardandir: Ik olarak Kongre’de kabul edilen Milli And giiniimiize
kadar Tiirk demokrasisinin temel hukuki dayanagini olusturan ve seg¢imlerin en azindan bi-
cimsel olarak demokratik standartlara uygun yapilmasini saglayan demokratik Se¢im Ka-
nunu’nun yapilmasinda ana parametrelerden biri olmustur. ikincisi partiden ihraglarin kongrede
onaylanmasiyla Demokrat Parti i¢inde iktidar miicadelesi sona ermis ve partinin monolitik bir
blok olarak 14 Mayis 1950 se¢imleriyle iktidara yiiriiylistiniin 6nii agilmistir.
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