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Kompleks Problem Cozme Uzerine R Programu ile Bir Bibliyometrik Analiz

A Bibliometric Analysis employing the R Program of Complex Problem Solving

Volkan ASKUN *
Rabia CiZEL ™

Oz: Ozellikle gelecekteki egitim ve caligma hayati {izerine son yillarda yapilan calismalarda kompleks
problem ¢ézme 6nemli yer edinmektedir. Diinya Ekonomik Forumu raporuna gore oniimiizdeki bes yil
icinde talep edilecek beceriler listesinde kompleks problem ¢ézme dikkat cekmektedir. Turkiye'nin liste-
sinde ise kompleks problem ¢6zme besinci sirada degerlendirilmektedir. Rapora gore oniimiizdeki
dénemde hem akademik alanda hem de ¢aligma yasaminda bu konunun giindemde olacagi belirtilmekte-
dir. Sistematik yazin taramalar1 arastirma alani ya da konusu ile ilgili 6nemli degiskenleri kesfetmek,
yapilmasi gerekenleri yapilanlardan ayirt etmek ve dahasi aragtirmacilar i¢in Onerilerin belirlenmesinde
o6nemli fayda saglayan yontemlerdendir. Bu baglamda bu ¢aligmada sistematik yazin tarama yontemlerin-
den birisi olan bibliyometri kullanilarak kompleks problem ¢6zme iizerine bir sistematik yazin taramasi
gerceklestirilmistir. Calisma, Scopus veri tabaninda yer alan dergilerde 1999-2018 yillar1 arasinda yayin-
lan “complex problem solving” anahtar kelimelerini igeren 166 makalenin R programlama dilini kullana-
rak bibliyometrik analizini yapmaktadir. Ayn1 zamanda kompleks problem ¢6zme alt alanlar1 ile zamanda
gelisimi arasindaki iligkileri gostermek i¢in icerik analizi kullanilmaktadir. Calisma daha ¢ok kaynak
etkileri, esdizimlilik agi, ortak atif, yazar is birligi {izerine odaklanmaktadir. Arastirma sonuglarinin
kompleks problem ¢6zme ile ilgili gelecekteki ¢alismalara 151K tutacagi 6ngoriilmektedir.

Anahtar sozcukler: Kompleks problem ¢dzme, ag analizi, ortak atif analizi, bibliyometrik analiz

Abstract: Complex problem solving has gained a significant place especially in the studies conducted
concerning education and working life in the future, According to the report of World Economic Forum,
complex problem solving in the list of skills to be demanded in the next five years is noteworthy. In
Turkey's list of complex problem solving is considered the fifth. According to the report, it is stated that
this issue will be on the agenda both in academic and working life in the upcoming period. Systematic
literature surveys are important methods to discover important variables related to the field or to the
subject of research, to distinguish what should be done from what is done, and, moreover, to determine
recommendations for researchers. In this study, a systematic literature survey on complex problem
solving was conducted using bibliometry, which is a method of systematic survey of the literature. The
study uses bibliometric analysis of 166 articles recording complex problem solving keywords published
the journals published on the Scopus database between 1999-2018. Content analysis is also used to
demonstrate the relationship between complex problem solving sub-areas and the development of
complex problem solving research over time. This study largely focuses upon resource impacts,
colloboration network, citation, and author collaboration. It is intended that the results of this research
will cast a light on future studies concerning complex problem solving.
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Literatiir Taramasi

Artan kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin yasandig: glinlimiizde, insanlar giindelik yasamda
bir¢cok sorunla, ulagsmalar1 gereken bir¢ok hedefle ve diisiiniilebilecek birgok eylemle karsi kar-
stya kalmaktadirlar. Bu karmagik problemleri ¢6zmek icin insanlar genellikle sistemlerin yapisi
ve dinamikleri ile ilgili karmagsik yapilar hakkinda bilgi edinmek ve uygulamak zorunda kal-
maktadirlar. Karmagik Problem C6zme (KPC) ornekleri, bilinmeyen karmagik teknik cihazlar
(yeni bir cep telefonu, bilgisayar, yeni teknolojik iriinler vb.) kullanimi, karmagik organi-
zasyonlarin (sirketler veya topluluklar) yonetimi veya karmasik ortamlar (hava durumu
tahminleri, siyasi se¢imler veya borsa vb.) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Fischer et al. 2012,
21). Insanlarin karsilastigi sorunlari ¢ozmeye yonelik olarak yapilan arasgtirmalarda KPC,
1970'lerden bu yana basit, statik, iyi tanimlanmis ve akademik sorunlarda vurgu yapilan énemli
bir konu olarak ele alinmaktadir (Wenke et al. 2005, 167).

KPC, insanlarin veya gruplarin durumlarinin tam yapismin ve o&zelliklerinin nispeten
bilinmedigi karmasik, dinamik ve seffaf olmayan durumlardaki davraniglariyla ilgilidir (Dorner
& Reither 1978, 528). Personel se¢imi i¢in KPC arastirma paradigmalarinin uygulanmasindaki
temel amag, daha {ist diizey diisiinme siiregleri ve becerileri gerektiren daha karmagik, anlamli,
biitiinlestirici ve gerceke¢i gorevleri kullanmaktir. Personel segme ve egitim uygulamalari,
arastirma paradigmalarin1 bir teknoloji olarak benimsemektedir ve ortak bir KPC tanimi
icermemektedir (Funke 1991, 187). KPC, bir sistemin bir veya daha fazla hedef degiskenini bir
dizi kararla optimize etme gorevidir. Burada sozii gegen sistem, birka¢ degiskenden olugmakta
ve birkag alternatif eyleme sahip olmaktadir. Sistem veya sistem durumlar1 hakkindaki bilgiler
eksik veya zaman1 gegmis bir sekilde gelmektedir (Huber 1994, 140). KPC, bir sistemin degis-
kenleri arasindaki nedensel iligkilerin taninmasini1 gerektiren bilissel ustaligi igeren gorev
smifin1 temsil etmektedir (Beckmann & Guthke 1995, 180).

Karmasik problem ¢ézme siireci bilgi edinme ve bilgi uygulama olarak iki temel asamadan
olugmaktadir. Bilgi edinme asamasinda, bireyler onceden bilinmeyen karmasik bir sistemin
dinamiklerini ve degiskenlerini gdzlemler ve problem durumunun bir temsilini gelistirir (Greiff
et al. 2013, 72). Bilgi uygulama agamasinda ise bireyler, karmasik sistemi kontrol etmek ve
istenen duruma doniistiirmek i¢in sistem bilgilerini kullanir ve siirekli olarak giinceller (Fischer
et al. 2015, 2). KPC'deki ana bilissel siiregler; hedef belirleme, baglantilar kurma ve hipotez
testlerini icermektedir (Care et al. 2016, 252). KPC siirecinin etkilesimli dogasi, arastirmacilart
zamana ve problem ¢oziicliniin girdisine bagli olarak gecici degisebilen karmasik problem
senaryolarii kullanmaya zorlamaktadir. Bu nedenle, bilgisayarli karmagik problem simiilasyon-
lar1 son donemdeki ¢aligmalarda KPC becerilerinin hem degerlendirilmesinde hem de gelis-
tirilmesinde faydali bir arag¢ olarak goriilmektedir. Bu baglamda KPC alaninda yapilan ¢alisma-
lara bakildiginda inovasyon (Baggen et al. 2015; Conley et al. 2017; Marshall 2009; Weigelt &
Sarkar 2012), dinamik karar verme (Danner et al. 2011; Dérner & Guss, 2013; Guss et al. 2009;
Schoppek & Fischer, 2017), genetik laboratuvari (Greiff et al. 2015; Sonnleitner et al. 2014),
bilgisayar tabanli degerlendirme (Schult et al. 2017; Wiustenberg et al. 2014), karmagiklik
(Beckmann et al. 2017; Hagemann & Kirschke, 2017), bilis (Nair & Ramnarayan, 2000; Sinnott
et al. 2017), muhakeme (Fischer et al. 2015; Frischkorn et al. 2014), kultur (Guss, 2011) yazar
anahtar kelimeli ¢aligsmalarin alana giiclii katki sagladigi goriilmektedir.

KPC becerilerinin énemi, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) gergevesine
dahil edilmelerinde yansitilmaktadir. PISA (2018, 3) diinya ¢apinda egitim sistemlerini deger-
lendirmeyi amaglayan uluslararasi bir ankettir. 2000'den beri, PISA 15 yasindaki 6grencilerin
okuma, fen ve matematik alanlarinda yeterliliklerini test etmektedir. 2003 yilinda, KPC beceri-
lerini genel bir bilgi alan1 olarak 6lgmek i¢in PISA arastirmasina yaratict bir problem ¢ézme
testi de dahil edilmistir (Greiff et al. 2014, 75). Diger yandan V. Hagemann & Kluge (2017) 116
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kisiyle yaptiklar1 ¢alismayla, takimlar halinde basarili karmasik problem ¢ézme i¢in takim
sireci taleplerinin yerine getirilmesinin dénemini gdstermektedir. Caner et al. (2017) ABD’de
ilag firmalariyla yiriittiikleri ¢aligmada, KPC’nin girketlerde iyi hiyerarsik yonetisim altinda
¢oziildiigiinii gostermekte ve sirketlerin genel olarak bu teoriyle uyum icinde olduklarini
varsaymaktadirlar. Bununla birlikte KPC’nin ¢esitli kullanigli uygulamalara yonelik ¢oziimler
tirettigini vurgulamaktadirlar. Kirschke et al. (2017) Alman su yonetisim sisteminde var olan 37
farkli problemin ¢6ziimiinde KPC’nin énemini belirttikleri ¢aligmada ise kamu kurumlarinda da
bu konunun 6nemle islendigini gostermektedirler. Ederer et al. (2015), 2012-2014 yillart
arasinda Almanya, Ispanya, Giiney Afrika, Danimarka, Slovakya, Isvicre ve Fransa'da 16
sitkette topladiklar1 veriler ile KPC’nin sirketlere onemli ekonomik getiri sagladiklarmi
gostermektedirler.

40 yildan uzun bir siiredir, KPC yeni bir psikolojik arasgtirma konusu olmustur. Bu siire
zarfinda, insanlarin karmasik, dinamik ve belirsiz durumlarla nasil basa ¢iktiklarinin analizine
ilk vurgu yapilmistir. Karmagik problem ¢6zme, hayatin1 paylasacak dogru kisiyi bulmaktan
baslayip, sadece para kazanmak i¢in degil ayni1 zamanda bizi mutlu eden bir kariyer segmek gibi
giinliik hayatimizin bir pargasi haline gelen kararlarimizda etkili olmaktadir. KPC ayn1 zamanda
iklim degisikligi, niifus artigi, savas tehdidi, dogal kaynaklarmm kullanimi ve dagitimi gibi
konular olarak da ele alinmaktadir. Ozetle, birgok toplumsal zorluk karmasik problemler olarak
gorulebilmektedir.

Bilimsel anlamda etkili olabilmek i¢in bilimsel arastirmalarin birbiri arasinda iletisimin
olmasi gerekir. Kitaplar, kitap boliimleri ve dergilerdeki makaleler, bilim insanlarinin {irettikleri
aragtirma ¢iktilarindan bazilaridir. Bilim insanlarimin, yeni bir arastirma kesfinde onceligini
belirlemek veya katkilarmin orijinalligini gostermek icin atif ve referanslar kullanmalari
gerekmektedir (Merton 1957, 637). Atif ve referanslarin Onciillerin onayini almasi, yeni bir
fikrin kokenini takip etmesi, yeni bulgular1 gegerli bulgulardan ayirt etmesi gibi birgok islevi
vardir. Bilimsel ¢iktilar, referanslar ve atiflar, bibliyometrik gdstergelerin iizerine oturtuldugu
ham gergekleri temsil eder. Bibliyometrik gdstergeler ilk olarak bilimin nicel incelemesi igin
gelistirilmistir (de Bellis 2014, 25). Giiniimiizde ise arastirmacilar, 6nceki bulgulart anlamak ve
diizenlemek i¢in farkli nitel ve nicel literatiir tarama yaklagimlarini kullanmaktadirlar. Bunlarin
arasinda bibliyometrik analiz bilimin, bilim insanlarinin veya bilimsel faaliyetlerin istatistiksel
olarak Olglilmesine dayanan sistematik, seffaf ve tekrarlanabilir bir inceleme siireci saglama
potansiyeline sahiptir. Diger tekniklerin aksine, bibliyometrik analiz daha objektif ve gilivenilir
analizler saglamaktadir (Aria & Cuccurullo 2017, 960). Crane (1972)’e gore yeni bilgilerin,
kavramsal gelismelerin ve verilerin biiylikliigline bibliyometrik analiz uygulanarak, zaman
icinde egilimleri ortaya ¢ikarmak, temalari arastirmak, disiplinlerin sinirlarindaki degisimleri
tespit etmek, iiretken arastirmacilar ve kurumlar en iyi sekilde saptayarak mevcut aragtirmanin
biiyiik resmini ortaya koymak miimkiin olmaktadir. Bu baglamda bibliyometrik analizlerin (1)
yeni arastirma yontemleri aramak, (2) arastirma onerileri gelistirmek, (3) arastirma alanlarinin
ya da konularmin degiskenlerini kesfetmek, (4) arastirmacilar, dergiler ve iilkeler arasindaki
iliskileri belirlemek, (5) fikir ve teorileri uygulamalar ile iliskilendirmek gibi faydalar1 vardir.

Diinya Ekonomi Formu Islerin Gelecegi Raporuna (2018) gore Tiirkiye’de gelecek bes yil
igcinde talep edilecek beceriler listesinde besinci sirada yer alan KPC gelecek yillarda hem
akademik alanda hem de calisma yasaminda olduk¢a Onemli olacagi gdzlenmektedir. Bu
baglamda caligmanim amaci bibliyometrik analizle KPC’nin 20 yillik tarihsel gelisimi ortaya
cikararak bu alanda calisacak arastirmacilara yol haritasi sunabilecegi diisiiniilmektedir. Calisma
kapsamindaki asagidaki sorulara cevaplar aranmaktadir:

(1) KPC'nin kavramsal haritasi nedir?
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(2) Bilimsel aragtirmacilarin, iilkelerin ve akademik dergilerin KPC'deki iiretkenligi nedir?
(3) KPC’de yazarlar, dergiler ve iilkeler arasindaki igbirlikleri nedir?

Ydntem

Arastirmada  sistematik yazin tarama yontemlerinden birisi olan bibliyometrik analiz
kullanilmigtir. Bibliyometrik analiz igin Cobo et al. (2011) ve Boérner et al. (2005)’in ¢aligmala-
rinda agiklanan genel bibliyometrik yontemler takip edilmektedir. Arastirmada “complex
problem solving” anahtar kelimeleri hakem denetimli literatiir veri tabami olan Scopus
(www.scopus.com) iizerinde taranmustir. 1999 - 2018 yillar1 arasinda uluslararasi dergilerde
yayinlanan 166 orijinal arastirma makalesi ele alinmistir. Veriler, tek bir kaynakca veri taba-
ninda toplanmasi ve ¢aligma i¢gindeki gondermelerde bu veri tabani temel alinarak kaynakca ile
ilgili bilgilerin istenilen yerde istenilen sekilde goriinmesi saglanmasi bakimindan BibTeX sek-
linde bilgisayara kaydedilmistir.

Erisilen makaleler anahtar kelimeler ve dokiiman basliklarinda kullanilan kavramlar
iizerinden incelenmistir. Anahtar kelimelere dair analizler i¢in sosyal ag analizi ile ortak atif,
isbirligi, esdizimlilik analizlerinden faydalanilmistir. Diger yandan alanin gelismesine yonelik
ana gelisgme noktalarini belirleyebilmek adina KPC alaninda kaynak etkileri ele alinmis ve
degerlendirilmistir. Analizlerin yiiriitilmesinde R programlama dili, gorsellerin olusturulma-
sinda ise ggplot2 (https://cran.r-project.org/) kiitiiphanesi kullanilmistir.

Bulgular

Keywords Plus (KWS), belirtilen makalelerin basliklarindan otomatik olarak olusturulan dizin
terimleridir. KWS terimleri, bibliyografyada bir kereden fazla goriinmeli ve ¢ok kelimeli
ifadelerden tekil terimlere siralanmalidir. KWS, geleneksel anahtar kelime veya baglik alimini
artirir. Bu baglamda ¢alismada 166 makalenin KWS’sine bakilmistir ve Sekil 1°de “problem
¢ozme” en sik kullanilan kelime olarak goézlenirken, sonrasinda sirasiyla “6grenciler, insan,
karar verme, kompleks problemler, yapay zeka, bilis ve proje yonetimi” kelimelerinin yiiksek
siklikta kullanildig: gozlenmektedir.
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Fig. 1. Kelime Bulutu

Tablo 1°de, 1999-2018 yillar1 arasinda KPC i¢in Intelligence dergisinin her degerde daha etkili
dergi oldugu goézlemlenirken sonrasinda toplam atifta Journal of Cleaner Production (TC = 162)
ve Journal of Educational Psychology (TC = 106) dergileri, toplam makale sayisinda Frontiers
in Psychology (NP= 9), Computers in Human Behavior (NP =7) ve Educational Technology
Research and Development (NP =7) dergilerinin etkili oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Kaynak Etkileri

Kaynak h index g index m index TC* NP*
Intelligence 11 13 0,61 364 13
Frontiers in Psychology 3 5 050 29 9
Computers in Human Behavior 6 7 043 85 7
Educational Technology Research and Development 6 7 0,50 96 7
Learning and Individual Differences 4 6 0,57 69 6
Journal of Educational Psychology 4 5 0,57 106 5
Zeitschrift fur Padagogische Psychologie 4 5 0,31 67 5
Computers and Education 3 4 0,38 51 4
International Journal of Lifelong Education 3 3 0,60 14 4
Instructional Science 3 3 0,14 32 3
International Journal of Project Management 3 3 050 89 3
Applied Psychological Measurement 1 2 0,13 69 2
British Journal of Educational Technology 2 2 0,18 43 2
Cognitive Science 2 2 0,20 29 2
European Journal of Psychological Assessment 2 2 040 13 2
Jisuanji Xuebao/Chinese Journal of Computers 2 2 0,25 15 2
Journal of Cleaner Production 2 2 0,14 162 2
Journal of the Association of Information Systems 2 2 0,15 26 2
Simulation and Gaming 1 2 0,06 12 2
Strategic Management Journal 2 2 025 67 2

*TC= Toplam atif sayisi, NP= Toplam makale sayis1

Figir 2.’de, KPC alaninda en ¢ok atif alan iilke Almanya yer almaktadir, sonrasinda ise
Liikksemburg ve ABD gelmektedir. Diger yandan bu alanda en ¢ok caligmanin bu g iilke
tarafindan yapildig1 goriiliirken makale basina en ¢ok atif alarak etkili olan iilke Avusturya
oldugu goriilmektedir. Aym sekilde sirasiyla Kanada, Ispanya ve Fransa makale basina atifta
toplamda en ¢ok atif alan {ilkelerden daha etkili olduklar1 gériilmektedir.
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Fig. 2. En Cok Atif Alan Ulkeler
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Fig. 3. Esdizimlilik ag1 — Yazar anahtar kelimeleri

Yazar anahtar kelime kavramlarinin birlikte kullanimimi inceleyebilmek igin esdizimlilik agina
bagh veri gorsellestirilmesi uygulanmistir. Gorsellestirme asamasinda verinin okunabilmesini
kolaylastirmak i¢in en az iki kez ve daha ¢ok kullanilan terimler Sekil 3.te gosterilmistir. Her
bir kavram birlikte kullanilma sayisina gore iliskilendirilmis ve aralarindaki iliskiyi gosterir
cizgi ilgi sayisina gore renklendirilmistir. Buna gére KPC i¢in ‘complex problem solving’
(kiime= 1, btwc (arasindaki merkezilik) = 1088,65) merkezde en giiglii sekilde yer alirken
sonrasinda ‘innovation’ (kiime= 2, btwc= 383,31), ‘intelligence’ (kiime= 1, btwc= 53,89),
‘dynamic decision making’ (kiime= 3, btwc= 42,46) kelimelerinin gu¢li merkeziyette olduklart
gorulmektedir. Kiime 1 de ise ‘complex problem-solving’ (btwc= 166,11) seklinde kullanimi
dikkat cekmektedir.

Fig. 4. Ortak Auf - Bilimsel Yazi

KPC igin 40 bilimsel yazi igin ortak atif analizi yapilmig ve bunun igin “Walktrap” kiimeleme
algoritmasi1 kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Sekil 4.’te goriildiigii iizere, sirastyla Funke, J.
2001-1 (kiime = 3, btwc= 8,44), Funke, J. 2010-1 (kiime = 3, btwc= 7,75), Ddrner, D. 1983-4
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(kiime = 2, btwc= 4,32), Schweizer, F. 2013-3 (kime = 3, btwc= 3,99), Kroner, S. 2005-1
(kiime = 3, btwe= 3,85) seklinde 6nemli bir konuma sahipken 1. kiimede Doérner, D. 1996-1
(btwe=0,97) etkili gérinmektedir.

KPC icin 40 bilimsel yazi i¢in ortak atif analizi yapilmis ve bunun i¢in “Walktrap”
kiimeleme algoritmas1 kullanilmigtir. Elde edilen sonuclar Sekil 4.’te goriildiigii iizere, sirasiyla
Funke, J. 2001-1 (kiime = 3, btwc= 8,44), Funke, J. 2010-1 (kime = 3, btwc= 7,75), Dorner, D.
1983-4 (kiime = 2, btwc= 4,32), Schweizer, F. 2013-3 (kiime = 3, btwc= 3,99), Kroner, S. 2005-
1 (kiime = 3, btwc= 3,85) seklinde énemli bir konuma sahipken 1. kiimede Ddrner, D. 1996-1
(btwc=0,97) etkili gériinmektedir.

Fig. 5. Yazar isbirligi Fig. 6. Diinya Isbirligi Haritas1

KPC icin 50 yazar kisitlamasi ile yazar isbirligi analizi yapilmis ve bunun i¢in “Walktrap”
kiimeleme algoritmasi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Sekil 5.’te goriildiigii tizere, Greiff S.
(kiime = 2, btwc= 166,73) ile en giiclii isbirligi olan yazar olarak degerlendirilirken aym
kiimede yer alan Wustenberg S. (btwc=69,06) sonrasinda en giiclii isbirligi olan yazar olarak
degerlendirilmektedir. Uciincii kiimede Funke J. (btwc= 25,66) ve dérdiincii kiimede Stadler M.
(btwc= 4,40) kiimelerinde en gii¢lii igbirligi olan yazarlar olarak dikkat ¢ekmektedir.

KPC alaninda igbirligi yapmus iilkelerin yogunluklar Sekil. 6’da ifade edilmistir. Buna gore
en fazla isbirligi Almanya - Llksemburg (f=24), Almanya - ABD (f=5), Liiksemburg -
Finlandiya (f=5), Avustralya - Birlesik Krallik (f=3), Almanya - Macaristan (f=3), Macaristan -
Luksemburg (f=3), ABD - Avustralya (f=3) seklinde analiz edilmistir. Bu baglamda
bakildiginda KPC alanina en fazla isbirligi katkist Almanya, Likksemburg, Avustralya ve ABD
uUlkelerinden geldigi goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Son 30 yilda, karmagik problem ¢ézme (KPC) etiketi altinda Avrupa'da diisiinme ve problem
¢dzme psikolojisinin yeni bir parcgasi ortaya ¢ikmigtir. Bu makale genis bakis agisi ile konu ile
ilgili kavramlarin gézden gegirilmesini saglamaktadir. Bu segici derlemenin temel amaci, su ana
kadar uluslararasi alanda yapilan arastirma bulgularinin ve belirli arastirma geleneklerinin bir
sunumunu yapmaktir.

KPC i¢in yapilan analizlere bakildiginda bu alana en ¢ok katki saglayan dergilere bakildi-
ginda Intelligence (NP=13), Frontiers in Psychology (NP=9), Computers in Human Behavior
(NP=7), Educational Technology Research and Development (NP=7), Learning and Individual
Differences (NP=6) ve Journal of Educational Psychology (NP=5) dikkat ¢cekmektedir. Bunlar
haricinde ise Journal of Cleaner Production dergisi ise sadece iki makale ile bu bahsi gecen
dergilerden daha ¢ok atif almistir. Buna neden olan ise KPC alaninda en ¢ok ikinci atif alan
Avusturya’dan Steiner ve Posch (2006) calismasinin bu dergide yaymlamasi olarak
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degerlendirilebilir.

Ulkelerin KPC alanina katkilarma bakildiginda Almanya’nin hem makale sayisinda (NP=88)
hem de atif sayisinda (TC=438) bu alana katkisinin giiclii oldugu gézlenmektedir. Almanya’y1
sirastyla takip eden iilkeler ise su sekildedir: ABD (NP=72, TC=321), Liiksemburg (NP=43,
TC=417), Avusturalya (NP=18, TC=187) ve Kanada (NP=10, TC=177). Tirkiye’nin ise KPC
alanina herhangi bir katkis1 gozlenmemektedir.

Yazarlarin kullandigi anahtar kelimeler i¢in esdizimlilik analizi sonucuna gore, KPC’nin
ortak kiimede yer aldig1 kelimelere bakildiginda zeka, genetik lab, bilgisayar tabanli degerlen-
dirme, karmasiklik, bilis, akil yiriitme, kiiltiir, strateji, ¢alisan bellek, bilgi edinme, dinamik
sistemler, motivasyon dikkat cekmektedir. Bu alanda ileride yapilacak ¢alismalarda bu konula-
rin baskin olacag diigiiniilmektedir.

Bilimsel yayinlar icin ortak atif analizine gdre bakildiginda yesil kiimede yer alan Alman
aragtirmaci Funke (2001)’nin insan kararini analiz etmenin araci olarak dinamik sistemler ile
yapmis oldugu ¢alisma en giiclii etkiyi gosterirken yine Funke (2010)’nin KPC baglaminda
karmasik bilis ve duygu iligkisini tartistig1 ¢alismasinin bu alana katkisinin giiglii oldugu goz-
lenmektedir. Yine ayni kiimede yer alan Schweizer et al. (2013)’nin 393 Alman lise 6grencisi
ile yaptig1 ¢alisma ve Kroner et al. (2005)’nin 9-12 yas arast 101 Alman lise &grencisi ile
yaptig1i c¢alisgma en c¢ok ortak atif alan g¢alismalardir. Mavi kiimede ise DoOrner & Kreuzig
(1983)’nin zeka olgiitleriyle farkli problemleri ¢dzmedeki basar1 Olgiitlerini karsilagtirdigi
caligma ile kirmizi kiimede DOrner (1996)’1in karmasik durumlarda hatayi tanimak ve énlemek
adina yayimladig kitap diger en ¢ok ortak atif alan bilimsel yayinlardir.

Yazarlarm igbirligi analizinde ise Liiksemburg’dan Greiff, S. (NP=35), Martin, R. (NP=9)
Stadler, M. (NP=7) ve Almanya’dan Wistenberg, S. (NP=16) ve Funke, J. (NP=15) KPC ala-
nina ciddi katkisi olan yazarlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda bakildiginda Almanya
ve Litksemburg KPC alaninin onciileri olarak degerlendirilebilir. Diger yandan iilkelerin isbir-
liklerinde de Almanya — Liiksemburg 24 isbirligi yaparak bu degerlendirmeyi giiclendirmektedir.

Son olarak incelenen makaleler sonucunda KPC en az ii¢ farkli sekilde kullanildigi gozlen-
mektedir: (1) gergek yasam kosullarinda (6grenme, bilgi edinme ve karar alma gibi farklh
odaklarla) bilisi incelemek i¢in bir paradigma olarak, (2) genellikle bilgisayarda sunulan belli
bir sinif problemle ugrasirken sergilenen bir davranis tanimlayicisi olarak ve (3) zekayla ilgili
bir yetenek yapis1 olarak.

Bu g¢aligmanin bir takim kisitlart da vardir. Bu ¢alisma konu ile ilgili genel yapiy1 ortaya
koymaktadir, ancak nitel yontemler kullanilarak yapilacak ¢aligmalarda konu ile ilgili ¢aligsan
arastirmacilarin ¢aligmalart derinlemesine incelenmelidir. Boylelikle konu ile ilgili degiskenler
sistem yaklagimi ile degerlendirilerek karmasik problem ¢6zmeyi etkileyen nedenler ve
karmagik problem ¢6zmenin etkileri detayli analiz edilebilir. Bunun yaninda arastirmacilar
farkli bilim alanlarinda problem ¢dzme arastirmalarini sistematik yazin tarama yontemleri ile
karsilagtirmali olarak inceleyebilir.
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