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Refik Halit Karay’in “Yatik Emine”sine Gayri insanilestirme Olgusu
Cercevesinde Bir Bakis

An Analysis of Refik Halit Karay’s “Yatk Emine” within the Framework of the
Dehumanization Phenomenon

Zeynep TEK”
Emine YUCEL"™

Oz Goriiniirdeki benzerlik ve farkliliklarimiz bir yana, toplumu temsil eden pek ¢ok farkli kesimle ortak
bir 6zii paylasiriz; insan olugu. Toplumu olusturan tiim fert ve gruplart ortak insanlik paydasinda bir araya
getirebilmek, biz ve dteki arasindaki kalin duvarlari yikma potansiyeli tasir. Ancak toplumsal yasama
baktigimizda dogal bir kategori olarak insanligin bazi insan ya da gruplara yakistirilmadigi ve onlarin
kategorik agidan insanliktan men edilmis olduklarin1 goriiriiz. Gayri insanilestirme ad1 verilen bu olgu,
bunu gergeklestiren failin hedef aldig1 kisi ya da gruplara karsi sosyal mesafenin artmasina sebebiyet
verir. Sonucta kendisini daha fazla insan addeden kisi, insan addetmedigi 6tekine iistiinliik taslar, onu yok
sayar ve ona kars1 her tiirlii insanlik dis1t muameleyi reva gormeye baglar. Refik Halit Karay’m (1888-
1965) “Yatik Emine” (1918) isimli hikdyesi insanligin bir tiirlii kondurulamadigi bir hayat kadini1 6zelinde
gayri insanilestirme olgusuna ve bunun trajik sonuglarina kurgusal diizeyde ¢arpici bir bigimde 151k tutar.
Buradan hareketle, mevcut makalede Emine’nin hem devletin temsilcileri hem de siirgiin edildigi
kasabanin halki tarafindan (kadinlar ve erkekler) hangi gerekge ve unsurlarla insan dig1 goriildiigii gozler
oniine serilmektedir. Ayrica Emine’nin kisiligi, farkli durumlardaki tepkileri ya da tepkisizligi ve hayatta
kalma miicadelesi ele alinarak onun kendisini bir insan olarak nerede konumlandirildigr da
sorgulanmaktadir.

Anabhtar sézciikler: Refik Halit Karay, “Yatik Emine”, Gayri Insanilestirme, Edebi Metin Analizi

Abstract: Aside from our ostensible similarities and differences, we share a common essence with all
groups in society—our humanness. Uniting all the different peoples under the umbrella of our common
humanity has the potential to demolish the thick walls between us and the other. However, a quick look at
society, shows that humanity is not ascribed to certain people or groups, and those people are
categorically omitted from humanness. This phenomenon is termed dehumanization, and it deepens the
social distance between the dehumanizer and those who are dehumanized. Consequently, a person who
attributes greater humanness to oneself, claims superiority over the dehumanized others, can totally
ignore them, and justify all kinds of inhumane treatment against them. Revolving around the story of a
prostitute, “Yatik Emine” (1918) by Refik Halit Karay (1888-1965) sheds light upon the practice of
dehumanization and its tragic consequences in a fictional ground. Relatedly, the current article examines
how and for what reasons Emine has been dehumanized by both governmental representatives and the
villagers (women and men). Additionally, how Emine positions herself as a human being is also
considered with regards to her personality, her reactions / unresponsiveness in certain situations, and her
struggle for survival.
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Giris

Popiiler kiiltiir ve yazinda 1rk, millet ya da etnik kdken agisindan otekini temsil eden kisilerin
kiiltiir ve medeniyetten yoksun; ahlaki degerlerden uzak; biligsel agidan yeterince gelismemis;
saldirganlik, cinsellik vb. diirtiilerini kontrol edemeyen ve sug islemeye meyyal kisiler olarak
sunulmalarma siklikla tanik oluruz (Haslam 2006, 252). Otekine iliskin farkli temsillerdeki
ortak yon, bu kategoriye girenlerin agik ya da ortiik bir bigimde hayvanlarla es tutulmalari, diger
bir ifade ile onlarin insan disi varliklar olarak konumlandirilmalaridir. Hedefteki kisi ya da
gruplarin tam anlamiyla insan olmadigi, insan tiiriinii temsil etme kabiliyetinden yoksun oldugu
hatta insandan daha asag1 goriilen insan dis1 ya da insaniistii varliklarla iliskilendirildigi bu algi,
gayri insanilestirme (dehumanization) olarak tanimlanir (Haslam 2006, 252; Haslam &
Loughnan 2014, 402). Otekinin insan olusunu yadsiyan bu inang olumsuz gagrisimlara sahiptir.
Ciinkii insan dis1 addedilen varlik cogu zaman korku ve tiksinti uyandirir. Gayri insanilestirmeyi
uygulayan taraf, karsisindaki varlig1 kendisinden daha asag: bir statiide goriir (Haslam 2006,
258). Bu sekilde hedefteki kisiye ya da gruba yonelik saldirganlik, asagilama, yok sayma ve
ayrimcilik gibi her tiirlii olumsuz uygulamay1 mesrulastirip dnemsizlestirir hatta inkar etmeye
kadar gidebilir (Bandura 1990, 200). Beyaz adamin vahsi, geri kalmis ve cinlenmis addettigi
yerlileri medenilestirmeyi kendine bir gorev olarak benimsemesi ya da sosyal diizeni bozduklari
gerekgesiyle parazit ya da keneler olarak yaftalanan Yahudiler, Cingeneler ve Polonyalilarin
Nazi zulmiine reva goriilmesi bu algi cercevesinde degerlendirilebilir (Haslam 2006, 252).
Gogmen krizinin yasandigl gliniimiiz diinyasinda ise siginmacilar cogunlukla gayri insani bir
temsil lizerinden algilanmakta ve sigmma talebiyle sinirlarma dayandiklar iilkelerden igeri
alinmama ya da her an kap1 disar1 edilme tehdidi ile giinliik hayatlarini siirdiirmektedirler (Esses
et al. 2013, 518).

Gayri insanilestirme sadece gruplar arasi iligkiler baglaminda degil toplumsal cinsiyet s6z
konusu oldugunda da siklikla gdzlemlenen bir olgudur. Ornegin, kadimnlar hem cinsellige hem de
fiziksel gekicilige yapilan agiktan vurgu ile ¢ogu zaman nesnelestirilir (Morris et al. 2018,
1302). Bir nesne olarak goriilen kadin da aslinda insan olusundan soyutlanmakta, onun insani
ozellikleri yok sayilmaktadir. Ayrica gayri insanilestirme taciz, tecaviiz gibi kadin1 kurban
konumuna diisiiren olumsuz eylemlere mesrulastirict bir zemin hazirlarken kadini hedef alan bu
tir ahlak dis1 uygulamalara kars1 sergilenen toplumsal bir kayitsizligi da beraberinde getirir
(Morris et al. 2018, 1302). Refik Halit Karay’in (1888-1965) bir hayat kadininin Anadolu’da
gecen siirgiin giinlerini kaleme aldigi “Yatik Emine” (1918) hikayesinde goriildiigii gibi bu
durumun telafisi olmayan trajik sonuglar1 da olabilmektedir. Bu ¢ercevede “Yatik Emine”, gayri
insanilestirme olgusunu hem bunu gergeklestiren faillerin motivasyonlarint hem de magdur
edilenin hayatta kalma miicadelesini gozler oniine sermesi bakimindan olduk¢a carpict bir
metindir. Ahlaki degerlerden uzak (biri) olarak goriilmesi sonucunda cezasin1 gekmek iizere
gonderildigi kasabada, Emine’nin kendi hayati tizerinde s6z sahibi olmasi hi¢bir sekilde miim-
kiin olmaz ve onun beslenme, barmma ve giivenlik gibi en temel insani ihtiya¢larinin
karsilanmas1 dahi kasaba halkinin insafina birakilir. Insanlik onuru her defasinda hige sayilan ve
peyderpey Olime terk edilen Emine’nin iginde bulundugu zor durum, kasaba halkina gore
Emine’nin hak ettigi bir sonugtur. Bu noktada gayri insanilestirmeyi uygulayan tarafin baska bir
insanin acis1 karsisinda herhangi bir ahlaki sorumluluk hissetmedigi ve oteki ile empati kurma
becerisini kaybettigi ileri siiriilebilir. Bu sogukluk, hissizlik ve kayitsizlig1 ustalikla kurgusal bir
diizleme tasiyan Karay’in “Yatik Emine” isimli hikayesi, bu g¢aliyma kapsaminda gayri
insanilestirme yaklagimi ¢ercevesinde derinlemesine bir analize tabi tutulacaktir. Bu ¢ercevede
makalenin akig1 igerisinde oncelikle gayri insanilestirme olgusuna kuramsal bir giris yapilacak-
tir. Ardindan hayat kadinlarinin modern Tiirk edebiyatinin ilk donem anlatilarindaki temsili ile
karsilagtirilmali bir bicimde “Yatik Emine” hikayesinin hayat kadinin ¢ogunlukla gérmezlikten
gelinen ancak ¢ok gergek olan insan olusuna yaptigi vurgu ele alinacaktir. Sonrasinda ise
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anlatida hem devletin temsilcileri hem de kasaba halkinin Emine’nin insan olusunu yadsima
bigimleri gézden gegirilecektir.

Gayri Insanilestirme ve Hedef Ahnan Olarak Kadin

Gayri insanilestirme, belirli bir kisi ya da toplumsal grubun insani insan yapan niteliklerden
yoksun oldugunu ya da onlarin bu tiir bir insani 6ze sahip olmadiklarini ileri siirmektir.
Insanoglunun sahip oldugu bazi 6zelliklerin insani insan yaptig1 ya da insan olmayi belirlemede
kilit bir noktada durdugu diisiiniiliir. Gayri insanilestirme yaklasimina gore bu insani nitelikleri
iki boyut iizerinden anlamlandirmak miimkiindiir (Haslam 2006, 252; Haslam & Loughnan
2014, 399). Bu boyutlardan ilki insani hayvandan ayiran akil, ahlak, medeniyet, nezaket ve
temizlik gibi insana ézgii vasiflara karsihk gelir. Ikinci boyut ise insam robotlar ya da diger
cansiz varliklardan ayiran duygulanma, samimiyet, esneklik, derinlik ve 6zgiir irade gibi insan
dogasina has niteliklere karsiik gelir. Insana 6zgii vasiflarm ne oldugu kiiltiirden kiiltiire
degisir ve bireyin sosyalizasyon siirecinde bu nitelikleri gelisimsel bir basar1 olarak kazanmasi
beklenir. Hedefteki kisinin insana ozgii vasiflart reddedildiginde bu kisi belli bir gorgii ve
kiiltiire sahip olamayan, geri kalmis, ¢ocuksu, irrasyonel, kendi kendini kontrol edemeyen,
ahlaki agidan yozlasmis bir varlik olarak algilanir ve dolayisiyla bu kisi hayvana benzetilmek
suretiyle gayri insanilestirilir (hayvani gayri insanilestirme). [nsan dogasina has nitelikler ise
biyolojik bir miras olarak dogustan getirilir, su halde kiiltlirden kiiltiire degismez ve evrenseldir.
Hedefteki kisinin insan dogasina has nitelikleri reddedildiginde bu kisi soguk, kati, eylemsiz ve
derinlikten yoksun olarak algilanir ve dolayisiyla bu kisinin cansiz bir nesne, makine ya da
robota benzetilmek suretiyle gayri insanilestirildigi ileri stiriilebilir (mekanik gayri insaniles-
tirme). Hayvani ve mekanik formlarina ek olarak 6tekinin tabiatiistii giiclere sahip seytan, cadi
ya da cin gibi varliklarla es tutularak da gayri insanilestirilmesi miimkiin olabilir (Bar-Tal 1989,
172).

Ozellikle soykirim, etnik catigmalar ve gog gibi olgularda hayvani gayri insanilestirmenin
etkilerini gorebilmek miimkiindiir. Hayvanla es tutulan, ¢ogunlukla hakir goériilen ve geri
kalmigliklar1 sebebiyle ahlaki bir tiksinti uyandiran kisi ya da gruplarin kendi varliklarindan
utang duymasi beklenir (Haslam 2006, 258). Onlarin toplumsal yasama aktif katilimlar: siirekli
bir sekilde engellenerek cesaretleri ve kendilerine olan giivenleri kirilmaya g¢aligilir (Cevik-
Ersaydi 2011, 105). Mekanik acidan gayri insanilestirilen kisi ya da gruplar ise tiksinti kadar
giicli bir duygu uyandirmazlar. Aksine soguk, robotik ve duygulanma kapasitesinden yoksun
addedilen bu kimselere karsi olumlu ya da olumsuz bir seyler hissetmek zorlasir. Su halde
mekanik gayri insanilestirmenin hissizlesmeyi beraberinde getirdigi soylenebilir (Haslam 2006,
258). Ornegin, ¢ok sik &liim vakalari ile karsilasan doktorlarin 6liim olgusunu dehset ve iiziintii
yerine sogukkanlilikla kargilamalar1 onlarin hastalart mekanik agidan gayri insanilestirmeleri ile
iligkilidir. Ancak hayvani gayri insanilestirme durumunda, failler gayri insanilestirdikleri kisi ya
da gruplarim ayrimcilik, diglanma, yok sayilma ya da siddet karsisinda aci duyabildiklerinin
oldukea farkindadir; fakat onlara karst herhangi bir sefkat ve empati hissetmezler (Cehajic et al.
2009, 715). Tam bu sebeple agik ya da ortiik bir bigimde 6zellikle hayvanlarla es tutulan insan-
lar1 hedef alan ahlak dis1 pek ¢ok uygulamanin onlarin canim bile isteye yakmay1 hedefledigi
sdylenebilir. Ustelik failler insanlik dis1 eylemlerinden otiirii herhangi bir ahlaki sorumluluk da
hissetmedikleri i¢in bagkalarinin hayatlarinda biraktiklar1 tahribati Onemsizlestirirler. Bu
kayitsizlig1r ahlaki uzaklagma olarak adlandiran Bandura’ya (1999, 200) gore kisiler gayri
insanilestirme vasitasi ile belli gruplara kars: sergiledikleri ahlaki ihlallerini mesru bir zemine
tasimis olurlar.

Kadimlar da kimi zaman cinsellikleri kimi zaman da bedensel 6zellikleri ekseninde gayri
insani bir temsil iizerinden algilanir. Cinsellikleri vurgulanan kadmlarin kiiltiir, akil ve yetkinlik
gibi insana 0zgii vasiflarinin azimsandigr (dolayisiyla hayvanlara benzetildigi), bedensel
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giizellikleri vurgulanan kadinlarin ise psikolojik sicaklik ve sevecenlik gibi insan dogasina has
niteliklerinin yadsindigi (dolayisiyla makine ya da robotlara benzetildigi) gortlir (Morris et al.
2018, 1302). Bu bulgu i1s18inda kadinlarin hem mekanik hem de hayvani acgidan gayri
insanilestirilmeye maruz kalabildigini 6ne siirmek miimkiindiir. Ayrica pek c¢ok kiiltiirde
hayvani, ¢ocuksu ve ilkel olanla es tutulan kadinlar erkeklere gére daha az insanmis gibi
algilanabilmekte; bunun da temelinde kadinlarin dogay1 agabilme konusunda erkeklerden geride
kaldig1 ve yeterince medenilesemedigine dair bir inanis etkili olabilmektedir (Haslam 2006,
253). Hem Amerika’da (Heflick & Goldenberg 2009, 598) hem de Italya’da (Vaes et al. 2011,
774) yiiriitiillen iki ayr1 caligmada, gayri insani bir temsil iizerinden algilanan kadinlara yetkinlik,
kiltiir ve degerler gibi insana 6zgii vasifiar ile merak ve yardimseverlik gibi insan dogasina has
vasiflarm daha az atfedildigi goriiliir. Ustelik sadece erkekler degil kadinlar da cinsel 6zellikleri
ile 6n plana ¢ikan kadinlara, insani hayvandan ayiran vasiflari daha az atfedebilmektedirler
(Vaes et al. 2011, 774).

Tiirk Edebiyatinda Hayat Kadiminin Temsili: “Yatik Emine”

“Yatik Emine”, bir hayat kadinina kondurulamayan insanligin nasil dlebildigini gozler dniine
sermesi bakimindan olduk¢a ¢arpict bir metin olarak karsimiza cikar. Refik Halit Karay’in
(1888-1965) bu metni ve Anadolu’yu konu alan diger hikayelerinin de yer aldigi Memleket
Hikayeleri 1919°da yayimlanmistir. Ancak “Yatik Emine” hikaye kitabina girmeden 6nce, 1918
yilinin Agustos aymda Yeni Mecmua’nin 56-58. sayilarinda ii¢ par¢a olarak nesredilmistir.
“Kirpi” mahlasiyla kaleme aldig1 mizahi, hiciv yiiklii yazilari ile tanman Refik Halit, Ittihat ve
Terakki Partisi yonetimi aleyhine yazilar kaleme almasindan dolay1 uzun yillar Sinop, Corum,
Ankara, Bilecik gibi sehirlerde siirglin olarak yasamak zorunda birakilmistir. Yazarin “Yatik
Emine” ve Memleket Hikdyeleri’ndeki diger hikayeleri, bu siirgiin yillarinin izlenimlerinden
esinlenilerek olusturulan metinler olarak edebiyat tarihinde yer bulur.

“Yatik Emine”, Birinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru Ankara’dan iicra bir kasabaya
sirglin edilen Emine adli bir hayat kadminin 6liimle sonlanan trajik Oykiisiinii konu alir.
Cinselligi ile 6ne ¢ikan hayat kadini, Giincel Tiirk¢e Sozliik'te para karsiliginda erkeklerin cinsel
zevklerine hizmet eden ve bu isi meslek edinen kadim olarak tanimlanir (TDK n.d.). ilk dénem
Tiirk romaninda da hayat kadininin genellikle maddi ihtiyaglarini 6nceleyen bu yoniine odak-
lanildig1 hatta s6z konusu menfaatlerin onu ¢ikar odakli ve yoldan ¢ikaran bir kisi haline
getirdigi iizerinde durulur. Ornegin, ilk edebi roman olarak kabul edilen Namik Kemal’in (1840-
1888) Intibah romaninda Mehpeyker, insanlar1 kullanan ve hirslar1 ugruna kétiiliikler yapan
acimasiz bir tip olarak yansitilir. Nabizade Nazim’m (1862-1893) Zehra romaninda Urani;
romanin merkezi kisisi Zehra tarafindan 6¢ amacgl parayla tutulan ve bir¢ok insanin hayatini
karartan olumsuz bir figiir olarak dikkat ¢eker. Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in (1864-1944)
Miirebbiye romaninda Angel isimli Fransiz bir hayat kadininin miirebbiye olarak calistigi
konakta herkesi aldattigi islenir. Halit Ziya Usakligil’in (1865-1945) Sefile’sinde arzularinin
sevki ile hayat kadinlig1 yaptigma tanik olunan Mihriban Hanim’in hem kiz1 Ikbal’in hem de
evine siginan, kimsesiz bir kiz olan Mazlume’nin fuhsa siiriiklenmesinde 6nemli amillerden biri
oldugu goriiliir. Bu anlatilarda toplumsal normlar ¢ignemesi itibariyla hayat kadininin genel-
likle karanlik ve seytani yonleriyle one ¢ikarildigi, masum insanlar 6zellikle de donemin
tecriibesiz genclerini bastan ¢ikartan kotii bir kadin olarak kurgulandig: fark edilir. Fakat burada
Ahmet Mithat Efendi’nin (1844-1912) “Mihnetkesan” hikayesi ile Heniiz On Yedi Yasinda adli
romaninda, hayat kadiniin diistiikleri yerden kurtarilmasi ve merhamet edilmesi gerekli kisiler
olarak yansitildig: belirtilmelidir.

Oldukea insani yonleri (ihtiyaglar1) ve onu degersizlestiren, yok sayan toplumun algis1 ve
muamelesiyle bir arada sunulan Karay’in Yatik Emine’si, hayat kadinlarina iligkin yukarida
bahsedilen niteliklerden farkli olarak bazi karakteristik 6zellikler tasir. O ne kotii bir kisi olarak
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ne de yazarin olmasi gerektigini diisiindiigii olumlu davranis bigimlerinin uygulandig1 bir timsal
olarak sunulur. Onun kimseye zarar vermek istemeyen tutumu, kendi halinde bir kadin olusu,
tabii istek ve halleri onu aliskin olunan kétii hayat kadini tipinden farkli bir yerde tutar.
Emine’nin bu kendine 6zgiiliigii, Refik Halit’in diger edebi anlatilarindaki yeri ig¢in de soz
konusudur. Aktas’a (2004, 80-82) gore, yazarin diger anlatilarinda hayat kadinlar1 yalnizca
fiziksel ozellikleri ve gorevleriyle sunuldugu halde; bu hikayedeki kadin, i¢ diinyasi ve
toplumsal yasamdaki konumu ile gdzler oniine serilir. Dolayisiyla s6z konusu anlatiyi, hayat
kadininin ¢ok yonlii bir bigimde kurgulandigi bir metin olarak degerlendirebilmek miimkiindiir.

“Yatik Emine” hikdyesinde Ankara’da birtakim “uygunsuzluklara sebebiyet ver’en,
Emine’nin macerasi, “Ankara’ya iki giin ote, ana yollardan aykwri kiigiik bir kasabaya (19183,
79) gonderilmekle baslar. Onun, siirgiin edildigi kasabada basta devleti temsil eden kurum ve
kisiler olmak tizere toplumun her kesimi tarafindan Otekilestirilerek agliga ve yok olusa
mahkim edildigi goriiliir. Otekilestirmenin gayri insanilestirmeye vardigi hikayede s6z konusu
durumun boyutlarimi sunabilmek i¢in gayri insanilestirmeyi gerceklestiren tarafla buna maruz
kalan tarafin motivasyonlarin1 ve pozisyonlarin1 ortaya koymak gerekir. Bu sekilde gayri
insanilestirmenin taraflar1 arasinda olusan mesafenin kurgusal iz diisiimii daha iyi bir bi¢imde
anlasilabilir.

Gayri Insanilestirmeyi Uygulayan Taraf: Devlet Mercileri ve Toplum

Osmanli Devleti’nin 6zellikle son donemlerinde fuhsun arttigi ve hayat kadini sayisinda ciddi
bir yiikselisin goriildiigii bilinmektedir. 1914-1933 yillarinda Istanbul’da fuhus ve ziihrevi
hastaliklarin tarihg¢esine yer veren Toprak (2015, 117-123), Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e gegcis
evresindeki siyasal iklime paralel bir sekilde fuhus, icki, kokain ve kumarin Tirkiye’deki
toplumsal ¢okiigiin bir delili olarak arttigini ifade eder. Tiirkce roman ve hikayelerde bu dort
unsurun en etkin bir sekilde islendigi donem de Birinci Diinya Savagi ve Miitareke yillar1 olur.
Bu durum Osmanli toplumunun Diinya Savasi’yla birlikte deger normlarinin alt {ist olmasiyla
yakindan ilgilidir. Ozellikle savas kosullariin beraberinde getirdigi yoksulluk, ahlaki ¢okiintii-
niin temel sebebi olarak ortaya cikar. Ote yandan Istanbul Hiikiimeti isgal ve miitareke
doneminde memleketin her tarafinda iyice yayginlasan fuhsu denetim altina alabilmek igin
birtakim 6nleyici miidahalelere bagvurur. Bu ¢ercevede hayat kadinlar1 ve umumhanelerle ilgili
cesitli mevzuatlar ¢ikarilir; fakirlik yiliziinden fuhsa siiriiklenen kadinlara mesleki egitim
olanaklarmin saglanmasi yaninda hayat kadinlarinin hapis ve siirgiin cezasina mahkim edilmesi
ya da sinir dis1 edilmesi gibi cezalar da devreye sokulur (Yakut & Yetkin 2011).

“Yatik Emine” adli hikdyede anlatinin merkezi kisisi “uygunsuz takimindan (1918a, 78)
Emine’nin miilki amirlerin karari ile ikamet yerinin degistirildigine tanik olunur. Hikayenin
anlatma zamani 1918 olduguna goére 1904 dogumlu olan Emine’nin (1918a, 79) on dort, on bes
yasinda oldugu sonucuna ulasilabilir. Kendisinden dolay1 erkeklerin birbirini vurmasi ve
evliliklerin bosanmalarla neticelenmesi yliziinden Ankara’dan uzaklastirilan (1918a, 80)
Emine’nin tek basina siirgiin edilmesi 6nemli bir husustur. Clinkii siirgiin cezasi uygulamala-
rinda, bekar hayat kadinlarinin babalar1 ve aile {iyeleriyle birlikte, evli olanlarin ise kocalar1 ve
cocuklar ile siirgiin edildigi bilinmektedir (Kirl1 2010, 45). Bu tarihsel bilgi, Emine’nin kiigiik
yasta olmasinin yaninda kimsesiz bir kadin olduguna isaret eder ve yaptigi iste yalmzliginin,
kimsesizliginin de roliiniin olabilecegini sezdirir. Ayrica kagidina yanlislikla “Yatik Emine”
yerine “Yanik Emine”nin yazilmasi (1918a, 79) onun vesikali hayat kadinlarindan olabilecegini
diistindiirtir. Ciinkii bu isim, karakterine bagli olarak zamanla aldig1 bir lakaptir. Anlati tim
kasabaya kars1 tek basina olan / kalan Emine’nin trajedisine odaklanirken o ve kasabanin
amirleri ve ahalisi arasinda gelisen yahut da en bastan itibaren var olan psikolojik, ahlaki ve
fiziksel mesafeyi gozler Oniine serer. Bu kapanamaz mesafeyi, devletin mercileri ve halkin
yaklasimlari ag¢isindan ayrintili bir sekilde goriiniir kilmak miimkiindiir.
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Devletin Temsil Giigleri: Karakol ve Kaymakamhk

Hikayede 1slah edilmesi maksadiyla siirgiin edildigi kasabada Yatik Emine, ilk 6nce jandarma
boliik kumandanligimin ontine getirilir. “Arkasinda rengi atmis bir siyah yiin ¢arsaf, yazma
pegesi inik, elleri pelerinin altinda sakli ufak tefek, mahcup ve korkak bir kadin”1 karsisinda
bulan Miilazim Dal Sabri sasirir. Ciinkii o, Istanbul sokaklarinda bazen neferlerle rast geldigi
gibi sigaras1 parmaklarinda, alliklar1 yiiziinde, pecesi agik, disleri ¢iiriik, yiirtiylisii kivrimly,
tiknaz ve “yayvan yayvan” konusan bir kadinin karsisina ¢ikacagini ve kisa bir siire sonra da
onu “jandarmalar”la tutturup “disar1 attiraca”gini zanneder (1918a, 79). Bu durum gayri
insanilestirmenin ortaya ¢ikmasinda temel etkenlerden biri olan kalip yargilarla
iliskilendirilebilir (Prati et al. 2015, 801). Miilazim’in tahayyiiliindeki hayat kadin1 imgesinden
farkli olarak son derece siradan ve silik bir goriintii ¢izen Emine saskinlik uyandirir. Ancak bu
kafa karisikligi kisa bir siire sonra yerini siddetin gesitli bigcimlerine birakir ve Miilazim,
Emine’nin kendisini tanittigi, kagidina adinin yanlhighikla “Yanik Emine” olarak yazildigini
belirttigi sirada soziinii keserek sunlari sdyler:

Bana bak dedi, Yatik Emine misin, Yanik Emine mi, her ne herze ise,
bana onun lizumu yok; burasi Ankara degil, aklini basina al, uslu otur,
yoksa ufak bir miinasebetsizligini duyarsam seni karakola ¢eker, esek
sudan gelinceye kadar déverim, kemiklerin kiriwr anladin mi? Simdi ars
(1918a, 79)!

Admin ne oldugunun bir 6nemi olmayan Emine’nin bir “miinasebetsizlik” yapma ihtimali
tizerinden onu “esek sudan gelinceye kadar dov’ebilecegini sdyleyen Miilazim Sabri, muhata-
bina insani bir muameleyi /ayik gormedigini en bastan hissettirir. Ayrica Emine’nin isminin
onemsenmemesi, degistirilmesi ya da yok sayilmasi, insanliktan men edilen bir birey olarak
varligmin yadsinmasina karsilik gelebilmektedir. i¢ konusma ile “fyi mal olsa buraya gonderir-
ler miydi? Kavruk murdarin biri.” (1918a, 79) dedigine tanik olunan Miilazim’in ayn1 zamanda
Emine’yi “mal” kategorisine indirgeyerek seylestirdigi izlenir. Gozlemci anlatici, Miilazim’in
sert tepkisi karsisinda Emine’nin durumunu “Kadin hi¢ cevap vermedi,; ezile biiziile, siska bir
yavru kopek gibi duvara, kapinin pervazina siirtiinerek disart ¢ikt1.” (1918a, 79) seklinde tasvir
eder. Tipki Emine’ye kars1 gayri insani muamelede bulunanlar gibi anlatic1 da onun davranisla-
rin1 “yavru bir képek”e benzetir. Hikaye kisilerinin kendilerinden kaynakli saldirgan tutumlari-
nin yaninda anlaticinin Emine’nin korkulu ve caresiz hélinden hareketle yaptigi bu benzetme;
her haliikarda Emine’nin digerlerinden ayr1 bir kategoride degerlendirildigine isaret eder.

Devleti temsil eden Miilazim gibi Kaymakam’mn da Emine’ye karst tutumu, gayri
insanilestirici 6zellikler tasir. Kasabada hi¢ kimsenin ev vermedigi Emine’nin hapishanede
kalmasina karar verilir; ancak oradaki iki mahpus, hapishane bahgesindeki dutlara ortak olan
Emine’yi “hi¢ yoktan kavga ¢ikar’arak “bir iyi dov”erler. Bunu haber alan Kaymakam, “Haspa
orada rahat durmamis” seklinde tepkisini gostererek onun hapishanede oldiiriilmesinden ve
bundan mesul tutulmaktan korkarak ¢ikarilmasi emrini verir (1918a, 80). Emine’nin
magduriyetini ve masumlugunu goz ardi ederek sadece kisisel menfaatlerinin zarar gorebilecegi
endisesiyle hareket eden Kaymakam, “haspa” olarak nitelendirdigi Emine’nin sorumlulugundan
kurtulmak ister. En sonunda kalem odacilarindan bir ihtiyar “sokak ortasinda kal’an Emine’yi
evinde misafir etmeye razi olur. Ancak bir giin esinin yoklugunda “hi¢ ddeti olmadigr halde”
evine giden odacinin bu hareketi, Emine i¢in o evdeki varligimin sonu anlamina gelir. Odacinin
karis1 ve komgular tarafindan doviilerek evden atilan Emine’nin durumunu 6grenen ve “hapis-
hanede olmesine razi olmayan” (1) Kaymakam’in su halde soyledigi sozler; “Geberseydi de
kurtulsaydik!” olur (1918a, 80). Emine’ye kars1 ¢6ziim arayisinda samimi olmadiginin ironik bir
dille ortaya konuldugu Kaymakam’in tutumu, nazarinda Emine’nin telef edilmesi lazim gelen
bir hayvan gibi goriindiigiine ve ona kars1 vicdani bir sorumluluk hissetmedigine isaret eder.
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Dayak yiyen ve sokakta kalan Emine’nin bir hastanede kalmasina karar verilmesiyle bir
jandarma “kimildanmaya mecali olmayan Emine’yi ite, séve oniine kat’ar ve sehrin disindaki
hastaneye gotiiriir. “Yolda iki defa diig”en Emine, “jandarmanmn akil almaz bir ahlaksizlvkla
surasina burasina attigi ¢izmelerin altinda, kamg¢i zoruyla kalkan bir lagar at gibi burnundan
korkung sesler ¢tkarip soluyarak kendini top”lar (1918a, 80). Yine devletin yetkili bir merciini
temsil eden bir kisi tarafindan Emine’nin insanlik dis1 davraniglara maruz kaldigi izlenir.
Anlaticinin olanlar1 “akil almaz bir ahlaksizlik” olarak nitelemesi; bu vakadaki sahsi tutumunu
gosterir. S6z konusu davranislari onaylamadigini hissettiren anlaticinin, Emine’nin gordiigii
siddet karsisindaki durumunu yine bir hayvan tizerinden somutlastirmasi 6énemlidir. Tasviri bir
anlatim tlizerinden Emine’nin “kamg¢i zoruyla kalkan™ ve “korkung sesler” ¢ikaran ciliz bir ata
benzetilmesi, siddete ugrayan kimsenin, buna bagvuran kisinin zihnindeki hayvani imgeye nasil
doniistiiriilebildigini gostermesi agisindan dikkate degerdir. Bir miilazimin karsisinda “siska bir
yavru kopek” gibi olan Emine, bir jandarmanin tekmelerinin altinda “bir lagar at”a doniisiir.
Degisen unvanlar siddetin derecesini ifade etmekten 6teye gitmezken Emine’nin i¢inden gectigi
her bir asama 6nceki halinden daha kotii bir seviyeye evrilir.

Emine, gonderildigi bu hastanede nispeten biraz daha rahat eder. Fakat Miilazim Sabri, onun
gardiyan Giircli Server’le arasinda bir iliski olabilecegini duyunca kiskanglik duygusuyla
hareket ederek hastaneden c¢ikarilmasi i¢in Kaymakam’a bir miizekkere verir. Kaymakam da
hastane memuruna; “Ankara’dan gelme bir kadin vardi, jandarma dairesi ona bir ev bulmus,
artik hastanede kalmast caiz degil; elin asiiftesini biz mi besleyecegiz, onu gonderin de yerine
ehli namus bir baskasint istihdam edin!” seklinde emir verir (1918b, 99). Bu sekilde Emine’nin
hastanede emek vererek c¢aligmasinin uygun bulunmadigina ve kamusal alanda olmay1 hak
etmedigine karar verilir. Bir taraftan gayri ahlaki seylerden uzak durulmasi yasaklanan
Emine’nin diger taraftan ahlakini koruyarak ekmegini kazanmasinin uygun goériilmemesi ironik
bir durum olusturur. Gayri insanilestirmeye doniik eylemlerin pek ¢gogunun hedef alinan kisinin
kendine olan saygisini ve insanligini yitirmesini (Cevik-Ersaydi 2011, 205) hedefledigi gibi
Emine’ye de adeta gegmisteki sug¢larmin bedelini “namus”lu kisilerin ¢alisabilecegi islerden
uzak tutulmasi araciligiyla ddetildigi fark edilir.

Erkeklerin 6zellikle cinsel agidan c¢ekime girdikleri igin cinsellikleri ile 6n plana ¢ikan
kadinlar1 gayri insanilestirme egiliminde olabildikleri gorilir (Vaes et al. 2011, 774).
Emine’nin hastaneden kovularak bos bir eve atilmasindaki temel miisebbip de bir erkektir;
Miilazim Sabri’dir. “Sabri, ddeta hoslandigi Emine’ye icin icin kizgindi, gozlerini unutami-
yordu, fakat o kadar seviyesi diisiik, adi bir kadind: ki elini siirebilmesine imkdn yoktu, iste bu
imkansizltk onu boyle hain ve hasut ediyordu” (1918b, 100). Anlaticinin kisisel yargilariyla
birlikte verdigi bu i¢ ¢ziimleme ile Miilazim i¢in Emine’den etkilenmenin erkeklik gururunu ve
bununla dogrudan ilgili olan toplumsal itibarmi kiigiik diisiiren bir vaziyet oldugu anlagilir.
Kigisel zaaflarini igine karigtiran Miilazim, Emine’nin Giircii Server’le birlikte oldugunu
duymasiyla da “Kahpe bize de goz yumdurttu be, hele bir payini vereyim!” diye Emine’yi
cagirtarak dover. Anlatici onun bu eylemini “Her vurusta biraz daha sakinlesiyor, ddeta
yatamadigr bu kadini dévmekten lezzet alryordu.” (1918c, 119) seklinde izah eder. Bu sekilde
Miilazim’in yon degistiren davraniglarinin geri planinda onun haz nesnesine karsi duydugu
hasedin etkisiyle saldirganlastig1 anlasilir. Ayrica onun Emine’ye karsi duygulari, davranisla-
rinda siklikla ¢eliskiye diismesine yol acar ve kisa siireli yakinlagsma hareketleri, bir siire sonra
yerini mesafe ve saldirganliga birakir. Bir aralik “kendi tayimindan giinde bir ekmek verilmek
tizere firincrya emir gonder’en Miilazim, firincinin “Pagsam (...) affet, o kotii kariya ben artik
ekmek mekmek veremem.” sikayeti lizerine “Kes (...) gebersin kahpe!” (1918c, 120) diyerek
oOtekilestirilen kisinin Oliimiine karar verecek mnoktaya kadar gelinebilecegini gdsterir.
Milazim’mn “kahpe”, firincinin “kéti kari” dedigi Emine, tiim taraflarca bir nefret nesnesi
olarak yasamini siirdiirmek zorunda kalir ve Giircli Server’in de uzak bir yere gonderilmesiyle
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0zellikle maddi agidan tam anlamiyla ¢aresizlik i¢inde kalir.

Hikayenin Emine agisindan en trajik noktalarindan biri yeni polis olmus geng bir ¢ocugun
Emine’ye sadaka verme hazirligi igindeyken bir komiserin “gézleri donmiis” halde bunu
engellemesidir (1918c, 119-120). Bunun iizerine “gdzlerini ¢evir’ip “icinden on bes senelik
musibetlerin hazmedilememis acist tasan bir bakisla komiseri uzun tetkik” eden Emine, “yine
bir sey demeden ag¢ bir kurt gibi atilip isirmasi iktiza eden bu viicuda karst hdld isyan etmek
arzusu duymadan salina salina hiikiimet aviusundan c¢ikip” gider (1918c, 120). Emine’nin
sadece uzun bir bakisla tepkisini belli etmesi karsisinda anlaticinin araya girerek kendi
diistincesini dogrudan belirtme ihtiyact duymasi 6nemli bir noktadir. Emine’nin “a¢ bir kurt gibi
atilip 1sirmast” gerektigini belirten anlaticinin, Emine'yle ilgili bir tasvirde yine bir hayvana ait
kelime grubunu kullandigi; ancak burada olani degil, olmasi gerekene igaret ettigi goriiliir. Ag
bir kurda doniistiiriilen, buna doniismesi igin tiirlii yollara bagvurulan Emine’nin kendisine gayri
insani muamelelerde bulunanlara hak ettikleri nispette karsilik vermesi gerektigi acikca
belirtilir. Bu tutum anlatic1 temsilinde, gayri insani muamelelere tanik olan (vicdani sorum-
luluga sahip) kisilerin tepkisiz kalmamasi gerektigini hatirlatir / diisiindiiriir gibidir.

Kasaba Halki: Kadinlar ve Erkekler

Gayri insanilestirmeyi uygulayan gruplar kendilerini se¢ilmis, ahlaki agidan miikemmel ve
digerlerinden daha iistiin konumda bulurlar (Cevik-Ersaydi 2011, 105; Bar-Tal 1989, 177-178).
Anlatida kasaba halkinin Emine’yi diglamasinda da onun benimsenen / benimsendigi iddia
edilen ortak degerlerin disinda goriilmesi etkili olur. Oncelikle Emine’nin bu kasabaya siirgiin
edilmesi kasabanin “izzetinefsini yarala”r; ancak Kaymakam’a gore sevap yolundan sapan bu
kadin, memleketlerinde ahlakin1 degistirecek ve dogru yolu bulacaktir (1918a, 79-80).
Kasabanin tepkisi ve Kaymakam’in onlar1 sakinlestirmek i¢in verdigi cevap; onlarin kendilerini
gayri insanilestirdikleri Emine’den daha temiz ve pak olarak gordiiklerini hissettirir. Hatta
esrafin bazi niifuzlu kimselerine gore “Burast namuslu bir kasabaydi, o kart acliktan geberir,
fakat kimseden yardim gormezdi; giinahti (...)” (1918c, 120) sozleri, onlarin istiinliiklerinin
kaynagimi gostermekte; yaptiklart gayri insani davraniglarin temelinde ahlaki bir ayrimin yatti-
gina isaret etmektedir. Ayrica bu ifadelerde dini argiimanlarin kullanilarak kigisel acimasizlikla-
rin mesrulastirildigina da tanik olunur. Kaymakam’in Emine’nin dogru yolu bulmasinda kasaba-
nin orneklik teskil edebilecegini s6ylemesine karsin bunun eyleme doniismemesi de belirtilen
soziin kendindeki gergekliginden ziyade barmdirdigi istiinliik duygusunu daha fazla agiga
cikarir. Kasabadaki “ahali”, Emine’ye “sert, merhametsiz davran”may1 (1918a, 80) anlatinin
sonuna kadar siirdiiriir.

Giinlerdir a¢ kalan Emine, Miilazim Sabri’nin payindan verilen ekmegi firincinin hileleri
ylizinden bazen giinlerce alamaz. Her seferinde ekmegi verdigini sdyleyen tablakarin sozlerine
inanan etraftaki adamlar da “Hay ¢irkef hay, sitkilmasa firimi gotiirecek!” diye ona arka ¢ikarlar.
Bir giin aghgin siddetiyle “tezgdhin tizerinden sicak, beyaz bir okkalik yakala’yan Emine, bunu
ortasindan bdler ve iri bir parcayr hemen agzina atar. Anlatici, bundan sonra gelisen durumu;
“Ciraklar kosustular elinden almaya, agzindakini cikarmaya ugrasiyorlar, bogusuyorlardi.”
(1918c, 120) seklinde tasvir eder. Burada hakki olani almasina ragmen ahali tarafindan
Emine’nin aggdzlii, hirsiz ve saldirgan olarak gériildiigii/yansitildigr izlenir. Ozellikle agzindaki
lokmanin ¢ikarilmaya ¢alisilmasi; Otekinin hayvan imgesinden daha asagi bir seviyede
goriildiigiine, asagilanmanin ileri boyutuna isaret eder.

Emine’nin hayat kadmi kimligi; yeme, barmmma basta olmak iizere temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi oniinde biiyiik bir engeldir. Insan olarak varlig1 yadsinan Emine’nin buna bagl
olarak vatandas olarak da temel haklarindan mahrum edildigi goriiliir. Evi soyulan Emine’nin
sikdyeti ve durumuyla hicbir yetkili ilgilenmez. Birlikte oldugu Giircii Server’in desteginden de
mahrum kalan (1918c, 119) Emine’nin nasil geginecegi konusu ne devletin ilgili mercilerini ne
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de kasaba halkini ilgilendirir:

Bos evde sikintili bir gece gecirdi. (...) Fakat miilazim bir tiirlii gelmiyor,
Emine de bu sefer biisbiitiin ag¢, ¢iplak firinlar, bakkallar oniinde ¢arsyn
kovula, soviile dolasiyor, bazen de bostanlarda, kirlarda yatip kalki-
yordu. Ara sira sataganlar oluyordu; acliktan gézleri kararan bu mecal-
Siz, bitkin kadina sadaka vereceklerine laf atif gegiyorlar, giiliisiiyorlard:
(1918c, 119).

Ezen-ezilen arasindaki mesafenin derin boyutlara ulagtig1 bu anlatimda gayri insanilestirmenin
a¢ bir insana yardim edilmeyecek noktaya kadar ulastigi izlenir. Muhtag birine yardim edilme-
mesi bir tarafa "kov"ma,"s6v"me, "satag"ma, "laf at"ma ve alayin mevzubahis olmasi diismanca
duygularin siddetini gostermede dnemlidir. Anlaticinin Emine’ye sadaka verilmesi gerektigini
belirtmesi ise bu olanlar karsisinda olmasi gereken insani degeri ortaya koyar. Miilazim
Sabri’nin onu “kotii karr”, kasaba halkinin “cirkef” olarak isimlendirmesinin aksine anlaticinin
“mecalsiz, bitkin kadin” adlandirmasi, Emine’ye olan bakista benimsenen farkli tutumlari
belirgin kilar.

Genel olarak toplumun birgok kesimi tarafindan Otekilestirilen Emine, 6zellikle namuslu
kadinlar i¢in bir rakip, tehdit olarak konumlanir. Toplumsal giizellik normlarini igsellestirmis ve
ozellikle erkeklere cekici goriinme arzusu tasiyan kadmlarin cinsellikleri ile 6n plana ¢ikan
hemcinslerini gayri insanilestirme egiliminde oldugu goriiliir (Puvia & Vaes 2013, 484). Benzer
bir davranigsal Oriintiiyli kasabali kadinlarin Emine’ye kars1 yaklagimlarindan da sezinlemek
miimkiindiir. Ankara’da kendisi yiiziinden birgok olayin ¢iktigi Emine, kasabadaki kadinlarin
evliligi i¢in agik bir tehlike; cogu kez de olumsuz anlamda insan dig1 bir varlik olarak diigtiniiliir.
Hapishaneden doviiliip kalem odacilarindan birinin evinde kalan Emine’yi gérmek isteyen
kadinlar, kafileler halinde odacinin evini ziyaret eder. “Ev dolup dolup bosa’lir, “bir diigiine
gelir gibi feslerine inci, boyunlarina begsibiryerde takmug, yiizlerine diizgiinler siirmiig iri,
kuvvetli ve bu yeni disiye karst kiskang kadinlar arasinda Yatik Emine sakagindaki taze yarast,
sol ayagina topallik veren beresi ile dolastr, “kovulmamak, disarr atilmamak igin her seye razi,
kendini seyrettiri’r (1918a, 80). Emine karsisinda kendi ¢ekiciliklerini on plana g¢ikarmak
isteyen kadinlarin onu seyirlik nesneye doniistiirmesindeki motivasyon dogrudan “kiskang”’lik
olarak belirtilir. Emine’nin erkekler {izerindeki etkisine bir anlam veremeyen kasaba kadinlari,
onu yine insan olmadig1 anlamina gelecek sekilde “kara gozlii biiyiicii kadin” (1918a, 80) olarak
anar. Bu sekilde Emine’yi insan dig1 bir varlik olarak kendilerinden uzak hatta “kara’nlik bir
diinyaya ait varsayarak kendi insaniliklerini pekistirmis olurlar.

Kasabanin kadinlar i¢in 6teki olan Emine’yi yakindan gorebilmek, onu tanimak 6nemlidir.
Ancak bu tanima insani anlamda yakin olma gabasindan kaynaklanmaz, merakin sonucunda
gelisir. Kiskanghigin etkisiyle kadinlarin “bir diigiine gelir gibi” siislenerek gelmesi, Emine’nin
duyulan Uinii karsisinda hissedilen asagilik kompleksini telafi etme ¢abasi olarak da okunabilir.
Vaes ve arkadaglar1 (2011, 774) tarafindan yiriitiilen bir ¢alismada, kadinlarin cinselligiyle 6n
plana ¢ikan kadinlara benzemekten kaginmak i¢in hemcinslerini gayri insanilestirdikleri ortaya
koyulur. Buna paralel olarak kasabali kadinlarin Emine’nin i¢inde bulundugu hél ile tezatlik
olusturacak sekilde giyinip kusanmalar1 da kendileri ile Emine arasindaki sinir1 keskinlestirme /
belirginlestirme arzularinin bir yansimasi olarak dikkat ¢eker. Emine ise kendi iradesi digindaki
bu olaylari sessizlikle kabullenerek birincil ihtiyaci olan barinma imkanini1 korumak ister. Ancak
bir giin kocasini kiskanan odacinin esi ve ona yardim eden komsulari tarafindan kaldigi evden
“bir bohg¢a gibi disar1 firlatil”1r. Ona “sanki bu sessiz, hareketsiz viicut onlari isiwriyor, sokuyor-
mus gibi korka korka haykirisarak miitemadiyen nalinli ayaklariyla vurusturu”rlar (1918a, 80).
Odacinin evindeki varolusu, merak nesnesi olmasina bagl olan Emine’nin bu evdeki hikayesi-
nin “bir boh¢a gibi” firlatilarak sonuglanmasi, belirtilen hareketin kolay olusu ve beraberinde
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herhangi bir sorumluluk getirmemesiyle ilgilidir. Cansiz bir nesnenin akibeti s6z konusuymus
gibi son derece hissiz muamelelere layik goriilen Emine’nin doviilme sahnesinde ise kendisine
adeta bir yilan gibi davranildigi ifade edilir. Onun bir hayvan gibi diisiiniilmesi, ondan kendini
koruma hakkini beraberinde getirdigi gibi onu tehlikeli goriilen zamanlarda “vur’ma hatta yok
etme hakkini da kisiye verir. Anlaticinin hayvanlar tizerinden yaptig1 bu tasvirler, Emine’nin
etrafindaki kisilerin zihninde karsilik buldugu imgeyi daha da belirginlestirir.

Emine’nin kasabadaki erkekler tarafindan gordiigii muameleler de kadinlardan pek farkl
degildir. Ancak erkeklerin otekilestirilmesinde farkli motivasyonlar devreye girmekte; oncelikle
Emine’nin arzu nesnesi olarak elde edilememesinin erkeklerde 6fke ve siddete yol agtig
goriilmektedir. Kadinlar ilkellikle ya da cansiz objelerle es tutan erkeklerin kadinlardan cinsel
anlamda yararlanma istekleri daha fazladir (Rudman & Mescher 2012, 734). Dolayisiyla
kadinlar1 hayvani ya da mekanik bir temsil {izerinden insan dis1 varliklarla iligkilendiren erkek-
lerin, kadinlara kars1 cinsel saldirganlik sergileme ihtimalleri artmaktadir. Anlatida da ulagila-
mayan yahut bagkalar1 tarafindan ulagilan bir arzu nesnesi olan Emine, erkeklerde yogun bir
haset duygusu uyandirir ve bu da onun degersizlestirilmesine ya da insanliktan ¢ikarilmasina yol
acar. Bir tapu memurunun arkadaslariyla sohbet sirasinda Merkez Komiseri Haci Bekir
Efendi’nin kendisine “Git de gozii onda gor, adamn yiiregini gictkliyor!” (1918b, 99) seklin-
deki sozlerini aktarmasi, bunu belirten kisi(ler) dahil bu sohbete katilan devlet memurlarinin
genel fikrini ortaya koyar. Giircii Server’le birlikte olan Emine’nin bagkalarina kars1 “aldirma”z
tutumu ise erkekleri daha fazla gileden ¢ikarir ve béyle durumlarda o, “kafasina kasatura”
indirilmesi lazim gelen biri olarak tarif edilir. Hatta Server disinda hi¢ kimseyle birlikte
olmadig1 halde evine bagkalarini aldig1 dedikodusu ¢ikartilir (1918¢, 119).

Ozellikle Emine’nin evine gitmesini “aleniyete vuran Server’e diismanlar™in “peyda
ol”masi, ulagilamayan arzu nesnesinin bir baskasi tarafindan ele ge¢mesi karsisinda duyulan
hasedi arttirir. Giirci Server’in Emine ile iligkisini 6grenen bir ¢avusun “(...) bir gece Server
cekilip gittikten sonra, yiiregindeki kiskan¢hgin arttigini duy”arak yanindaki arkadagina “Hele
ettigine bak Giirciiniin... Bizi, ¢cagirsa ya!..” (1918c, 119) seklindeki sozleri, disarida tutulmus
olmanin getirdigi hinci ortaya koyar. Bu 6fkeyle boliikk eminine haber veren ¢avus ve arkadasi,
Server’in koprii muhafizligiyla iki giinliik uzaga “a#i/”masini saglar (1918c, 119). Bu sayede
kendileri i¢in tehdit olarak gordiikleri bir rakibi ortadan kaldirirlar.

Server’in evvelce yattig1 kogustaki ¢avusla arkadasinin Emine ile beraber olma istegi, ekim
aymin “sert bir gece”’sinde uygulamaya konulur. “Dogruca gidip kapiyi ¢alsalar sanki ne lazim
gelirdi? Giircii’'niin girdigi gibi bunlar da girerlerdi, elin kahpesi, ne demeye hakki vardi?”
(1918c, 120) karartyla Emine’nin evine giderler. Onlara gore bir hayat kadinin kendisiyle
beraber olacagi kisiyi segme hakki yoktur. Haneye tecaviiz ederek Emine’nin evine giren bu iki
arkadas, s0yle bir manzara ile karsilasir:

Yatik Emine agliktan ve soguktan oleli galiba giinler ge¢cmisti. Tiih, bu ne
aksi isti... Nefer de, daha ziyade saglam tutmak icin, bir defa yoklad::

- Yetisemedik be, gebermis!..

Dedi. Bir miiddet, en deni iki hayvan gibi zihinlerinden fena seyler
gecirerek durdular. Sonra “Haydi, gidek!” ikaziyla birbirlerini iterek
gecenin karli riizgdrlarina karisip kiifiir ede ede uzaklastilar (1918c,
120).

Olen bir kadinmin bedeninden yararlanma diisiincesinin goriildiigii bu trajik sonda gayri
insanilestirmenin vardigi son noktaya tanik olunur. Emine kasaba halkinin soyledigi gibi
acliktan “geber’mis, ama kimseden yardim gérmemistir. Hikdyede Emine hakkinda en sik
kullanilan fiilin “geber’mek olmasi tesadiifi degildir. Olmek anlamina gelen gebermek;
sevilmeyen kimseler ve hayvanlar i¢in kullanilan ve hakaret anlami tasiyan bir sozciiktiir
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(Kubbealtt Lugati n.d.). Emine’nin varlig1 ve yoklugu karsisinda gebermesine yonelik istek, ona
bir insan olarak yasama hakki tanimayan insanlik dig1 arzularin igsellestirilmesiyle ilgili olsa
gerektir. Anlaticinin Emine’ye bir hayvan gibi davrananlarin aslinda ne olduguna dair fikrini
dogrudan ifade eden “en deni iki hayvan gibi”* edat grubu ise okuyucusuna durdugu yeri
gostermesi agisindan anlamlidir.

Kasabanin erkekleri icinde Giircli Server’in ve bir siire i¢in de olsa bir arzuhalcinin
Emine’ye yaklasimmin ayri bir yerde durdugunu ayrica belirtmek gerekir. Anlatida Giirci
Server ile Emine birbirinden hoslandiklar i¢in birlikte olur. Giircii Server, kasabadan ayrilmak
zorunda birakildigi ana kadar Emine’nin yemek, barinma, giyinme, temizlik, siislenme gibi
ihtiyaglarini “iyi” (1918c, 119) bir sekilde karsilamaya caligir. Anlaticinin sadece ondan ““yigit
bir adam” (1918b, 100) olarak sitayisle bahsetmesi nedensiz degildir. O, davranigsal gostergeler
bakimindan anlatidaki diger erkeklerden ayrigir. Arzuhalcinin anlatidaki konumunun ise
ikircikli oldugu sdylenebilir. Zor durumda olan Emine, devletin ilgili makamlarina durumunu
belirten bir dilek¢e yazmak igin arzuhalcilerin kapisini agindirir. Fakat ona iicreti karsiliginda
dilek¢e yazmay1 kabul eden tek kisi, “reji kantarciligindan kovulmus serseri ve yart meczup bir
adam” olur. A¢ kalan Emine’nin durumuna tiziilen bu arzuhalci, Emine’nin “Ddért giindiir sicak
yvemek yemedim, giinah degil mi, beni buraya génderdilerse acliktan olsiin demediler a;
Ankara’da hi¢ olmazsa karmim doyardi... Gozlerim karariyor!” demesi iizerine “uzun bir
arzuhal” yazar. Emine parasini vermek istese de kabul etmeyen arzuhalci ona “Sende kalsin,
kebap ye!” der. Anlatida bu durum; “/ki serseri bu merhamet hissiyle birbirlerine ne kadar
yvaklasmislard:...” (1918b, 100) seklinde belirtilir. Biri serseriliginden digeri isinden dolay1
toplumun genel kabullerine aykiri olan bu iki kisiyi, insani bir duygu olan merhamet
yakinlagtirir.

Arzuhalcinin Emine’nin i¢inde bulundugu durumu, gergekei bir bakis agisiyla yorumlamasi
da hikdyenin adeta iletisini sunar: “Bunlarda akillica is arama... Seni siirerler, nasil ge¢inecegini
diistinmezler; aglik bu, ne yapacaksin ya, yine 6niine gelenle diisiip kalkacaksin™ (1918b, 100)...
Bu anlamda arzuhalcinin ifadeleri iizerinden bir hayat kadini olan Emine’nin bu isi birakmasini
saglayacak ¢6ziimiin ona geginecegi bir is bulmakla miimkiin olduguna isaret edilir. Emine’nin
durumu igin s6z konusu farkindaliga sahip tek kisinin “serseri ve yar1 meczup” biri olmasinin
metaforik karsihigi tizerinde de durmak gerekir. Aslan-Ayar’a (2017, 78-79) gore Emine gibi
kadinlar yargilayici, dislayici ve damgalayict ataerkil bakisa “géniillii uyum saglayanlar, genele
gobre yasayan, “normal”in belirlenmis tanimini1 kabul eden ve bu anlamda da toplumsal iist akilla
ters diismeyip rahat bicimde yasayanlardir”. Arzuhalciyi ise toplumsal dayatilara karsi
durmasiyla hikdyenin en giiglii ve kendini 6zgiir kilabilmis tek 6znesi olarak ifade eden Aslan-
Ayar, onun bagkalarmin bakiginda nasil goriindiigiinii 6nemsemedigini ve bakisint kendi
bireysel ahlaki {izerinden belirledigini ifade eder. Ancak bu tespitte Emine’ye bir zaman igin
hakkaniyetli davranan hatta bir keresinde agzindan lokmasi alinmaya ¢alisirken onu kurtaran
(1918c, 120) bu arzuhalcinin davraniglarindaki siireksizligin goz ardi edildigi goriiliir. Zira
arzuhalci, Emine’nin kendisine derdini anlattig1 bir giin yazihanenin camekanindan kendisini
“seyred”enleri gormesiyle Emine’yi omuzlarindan tutup bacaginin olanca kuvvetiyle “arkasina
bir tekme vur’arak atmasi bir olur. “Belali kar1” olarak diisiindiigii Emine yiiziinden “maskara
ola”bilme korkusu (1918c, 119) vicdani degerlerinden agir basar. Arzuhalcinin gayri
insanilestirici muamelesi, Emine gibi bir kadinin toplumun hi¢bir kesiminde yer bulamadiginin
gostergesi olarak okunabilir. Bir yar1 meczubun dahi bdylesi bir konuda toplumun kalip
yargilarindan kacamadigi ve onlarin nazarindaki konumunun sarsilabileceginden endise ettigi
fark edilir.

Gayri insanilestirmeye Maruz Kalan Taraf: Yatik Emine
Gayri insanilestirilen kisi ya da gruplar maruz kaldiklari toplumsal dislanma sonucunda
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kendilerini hedef alan insanlik dis1 tutum ve tavirlart igsellestirmekte hem kendilerini hem de
onlar1 diglayanlar1 “daha az insan” olarak algilamaya yo6nelebilmektedir (Bastian & Haslam
2010, 107). Sosyal baglliklar zedelendiginde, diglanan kisinin digerleriyle paylastigi ortak
insanlik zemini kayganlagmakta ve dislanan kisi hem kendisinin hem de onu diglayanlarin insan
dogasina has ozelliklere daha az sahip oldugunu dile getirmeye baslamaktadir. Bu noktada
toplumsal dislanmay1 gerceklestiren kisiler icin kullanilan tas kalpli, kalpsiz, merhametsiz gibi
sifatlar aslinda diglananlar kadar dislayanlarin da insaniyetlerinin (insan oluslariin) sorgulandi-
gin1 ortaya koyar (Bastian & Haslam 2010, 107). Peki, resmi kayitlarda adi yanlis yazilan,
devleti temsil eden kisiler ve halkin nazarinda “haspa”; “Ankara’dan gelme bir kadin™, “elin
agsiiftesi”, “kahpe”, “kotii kar”, “belall karr”, “cirkef” ve “Yatik” olarak anilan Emine, bu gayri
insani muameleler karsisinda kendisini ve digerlerini nasil tanimlar? Baskalarmin algilar1 ve
kararlar1 Emine'nin karakterini, kaderini nasil belirler ve Emine, kendisi hakkindaki bu algilar1
ve davranislar1 ne kadar igsellestirir?

Digerlerinin Emine’nin kisisel algisindan 6nce hayati {izerinde yol acgtig1 etkiyi belirgin-
lestirerek bu sorulara bir cevap arayisina girilebilir. Gayri insanilestirmede otekilestirilen kisi ya
da kisiler bizin diinyasindan uzaklastirilir; boylece igrenilen ve nefret edilen insan dis1 varliklara
kars1 hem psikolojik hem fiziksel bir mesafe konulmasi hedeflenir (Haslam & Loughnan 2014,
415). Benzer sekilde, s6z konusu hikayede de hep istenmeyen taraf olan Emine’nin anlati
boyunca siklikla bir yerden bir yere siiriiklendigi goriiliir. Emine i¢in ¢ok hareketli bir seyir
izleyen mekansal degisimleri Fig 1’deki gibi gostermek miimkiindiir.

Fig. 1. Emine’nin Siirgiin Edildigi Mekanlar

Anlatida Emine ilk 6nce Ankara’dan siirgiin edilir. Gonderildigi mekan Haymana Ovasi’nin
ortasinda “soguk, barimilmaz bir kisi, susuz, dayanilmaz bir yazi” olan iginde “oturulacak bir
kahve, yatacak bir han bulunma”yan iicra bir kasabadir. “Civara nispetle o kadar yolsuz ve
yiiksek” olan kasabanin cografik konumu, doga kosullari, 6zellikle kahve, han gibi disaridan
gelen insanlarin kaynasmasina imkan verecek alanlardan mahrum olusu ve “zevksiz” ve
“kasvetli” (1918a, 79) hali, i¢inde bulunulan mekéna uygun olarak insanlarin da karamsar ve
tekdiize bir yasam i¢inde olabilecegini sezdirir. Ayrica kasabanin bu sekilde tasviri; tiirli
insanlik hallerine sahit olamadig i¢in daralan ve gittik¢e tutucu bir yapr kazanan ahalisinin
perspektifine isaret etmesi agisindan islevseldir. Otekinin siklikla ortada birakildigi, dislandig:
durumlarda oldugu gibi Emine de gonderildigi bu kendi igine doniik kasabada siirekli olarak var
olan mekanlarin dismna itilir. Kalacak bir yeri olmadig i¢in gecici olarak hapishanede kalan
Emine, burada iki kadin mahk{im tarafindan doviildiikten sonra kalem odacilarindan birinin
evinde alikoymasina “razi ol”’masiyla bir eve siginir. Ancak orada da yine kadinlardan dayak
yiyerek ve onlarin “at disarr” (1918a, 80) sozleri esliginde sokaga atilir. Her iki durumda da
masum olmasi1 “digari” atilmasina engel olmaz. Eczanenin kapisinin 6niinde inleye inleye sekiz
saat bekleyen Emine’nin yaralarini, ihtiyar Rum eczaci parasini alamayacagi igin yikayip
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sarmaz. Geng¢ kadin kaymakamligin emriyle sehrin “digi”ndaki hapishaneye gonderilir ve iki
saat once i¢inde Olii yatan temizlenmemis bir yatakta yatirilir (1918a, 80). Orada bir hademe
kadinin yerine hastanede c¢alisan Emine, “yerlerde siiriiklenmeden, hirpalanmadan™ karnini
doyurdugu bu mekandan da kisa bir siire sonra “atfuri”larak kasabanin “ucu”nda, Tatar
muhacirlere ayrilmis “Zicra” mahallenin “en izbe bir kosesinde”ki (1918b, 99) bir eve taginmak
zorunda birakalir.

Iginde ne minderi ne siltesi ne de perdesi olan bu bombos evde Emine’nin nasil yasayacagi
hayati bir mesele olarak belirir. Bu siiregte Emine ile birlikte olan ve onun tiim ihtiyag¢larini
karsilayan Giircii Server, onun hamamdan baska “disarya ¢tkmasini” yasaklar. Bu birliktelik
déneminde “boh¢asini hazirlayp sik stk hamama” giden Emine, “bir koca kalp sabunla
yikandigimi, fildisi tarakla tarandigimi goren kadinlari kiskandir’ir. Server’in uzak bir yere
gonderilmesinden sonra ise iyice sahipsiz kalan Emine’nin evindeki her sey Tatar kadimnlari
tarafindan ¢alinir. Bu durumla karsilastigi zaman ise “canini” en ¢ok “yak”an fildisi taragin
agirilmasi olur (1918c, 119). Fildisi tarak, Emine’nin kendisini degersizlestiren kisilere, en ¢ok
da kadmlara kars1 kendisinin de bir kadin, degerli bir varlik oldugunu gdsteren sembolik bir
unsur olarak belirir. Ancak kisa bir siire sonra elinden ¢ikan bu parga, onun diger insanlar gibi
hissetmesine/yasamasina izin vermeyen diizenin bir baska siddeti olarak anlatida yer bulur.

Emine’nin kendisine karsi gayri insani muamelelerde bulunan kisilerin algisini1 ¢ogunlukla
i¢sellestirmedigi, kendisine olan saygisini yitirmedigi soylenebilir. Server’in severek birlikte
oldugu ve Miilazim Sabri’nin hoslandig1 Emine, bir kadin olarak dikkat ¢ektiginin, begenildigi-
nin bilincindedir. Ayrica Emine’nin kasaba halkinin ve devlet kurumlarinda ¢alisanlarin kendi-
sine hakaret ettigi sifatlar tizerinden de kendisini degersizlestirmedigi fark edilir. Fildisi tarakta
oldugu gibi Emine, ilgiye deger bir kadin oldugunu, ge¢imi i¢in karakola siirekli bagvurmasinda
da insan olarak varliginin korunmay1 hak ettigini gostermis olur. Ayrica Emine’nin gordiigii
siddete karsin kimseye zarar vermeyi diisiinmedigi de fark edilir. Sicak bir yer ve bir kap ¢orba
onun memnun olmast i¢in yeterlidir (1918b, 100). Ozgen’in (2011, 2003) belirttigi gibi Emine,
altinda ezilmekte oldugu tiim sikintilara, kasaba halkinin tas kalpliligine ragmen iginde sevgi
tagiyan ve bu sevgisini, “4 kiz!” geklindeki sesleniginde oldugu gibi samimiyetle yansitan bir
karakter olarak goriiniir. Ancak hikayede bir giin Emine’nin Miilazim Sabri’den yedigi dayag:
“lezzetli” (1918c, 119) buldugunun belirtilmesi, onun hoslanma, asik olma gibi duygular1 kimi
zaman insanca deneyimleyemediginin bir isareti olarak okunabilir.

Hikayede Emine’nin siirgiin edildigi kasabadan 6nceki hayati hakkinda pek bilgi verilmez.
Onun bu isi ni¢in ve ne zamandir yaptig1 bilinmemektedir. Hik&yede yer yer ¢ekici bir kadin
olusunun farkinda oldugu bilgisi verilen Emine’nin bu arzulart dolayisiyla m1 bu ise
stiriklendigi bir soru isaretidir. Diger yandan onun kimseyi arzulari i¢in bagtan ¢ikarmadigi, bir
doénem birlikte oldugu Server’e de sadik kaldig1 izlenir. Emine’nin “yatik” lakabi, bu durumun
sebebini sezdirebilir. Anlatict Emine’nin basina gelen sikintilardan sonra “Iste bunun igin, boyle
her zora katlanp her arzuya kapildigindan, ne yapilsa sikdyetsiz, siziltisiz riza gosterdiginden
dolayr Emine’ye, Yatik Emine derlerdi.” (1918a, 80) aciklamasini yapar. Belki de Emine bagina
gelen, getirilen durumlara kars1 sesini ¢ikaramadigindan dolay1 boyle bir hayati segmek zorunda
birakilmistir. Anlatida bununla ilgili tek bir izahin olmamasi; belki de buna gerek duyulmamasi,
gayri insanilestirilmenin hicbir hakli tarafinin olamayacagiyla iliskili olabilir. Ayrica hikdyede
“yatik” kelimesinin Emine’nin temsil ettigi sosyal grup i¢in sembolik bir anlami olabilecegi de
oOne stiriilebilir. Bagina gelen tiirlii kotii olaylara ragmen hep boyun egen Emine’nin sessizligi,
toplumun bu kesiminin sessizlikten baska bir caresinin olamamasinin simgesi olarak
yorumlanabilir. Emine’nin basinin 6niinde olmasi, sikayet etmemesi, genellikle soylenmemesi,
basina gelen her seyi kabul etmesi olarak degil kabul etmek zorunda kalmas: olarak okunabilir.
Zira onun isyan ve itiraz etmeyen hali, bu isi yapan kadmlar i¢in hi¢bir ¢6ziimiin olmayis1 /
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getirilmeyisi ile iligkili olabilir.
Sonug
Refik Halit Karay, “Yatik Emine” hikayesi ile gayri insanilestirme olgusunu taraflarin kisilik /
mekansal 6zellikleri ve aci verici sonuglar1 baglaminda tiim ¢iplakligi ile gdzler oniine serer. Bu
sekilde gayri insanilestirilen kisilerin sadece toplumsal grup ve mekéanlardan uzaklastiriimadigi
basta dil diizeyinde olmak iizere yok sayildig: trajik bir sekilde ortaya konulur. Gayri insani-
lestirmeyi uygulayan kisi ya da kurumlar hedefteki kisinin insanligin1 yok sayarken ironik bir
sekilde kendileri de insanliktan uzaklagir. Bu hikaye, kotiiliigiin sanildig1 gibi seytani giiclere
sahip varliklarin elinden degil de siradan insanin vicdanindan (ya da vicdansizligindan) neset
ettigini gostermesi bakimindan olduk¢a vurucu bir nitelige sahiptir. Diismiis bir hayat kadinini
ahlaki agidan yola getirmek gibi ulvi bir gorev iistlendigine inanan kasaba halki, insan addet-
medikleri bu kisinin acisina, sefaletine ve oliimiine kayitsiz kalmig ve onun akibeti hakkinda
herhangi bir sorumluluk almaktan kaginmistir. Ancak her kim olursa olsun birini gz gore gore
oliime terk etmek, ahlaki agidan sorgulanmasi gereken bir davranis olarak anlatida yer bulur.
Hikaye boyunca gayri insanilestirmenin siddetinin artmasina karsilik buna maruz kalan
tarafin magduriyetinin ve sessizligin artmasi, sinirin diginda kalanlarin akibetinin anlasilmasi
adma dikkat cekici bir noktadir. Karay, (¢ogu zaman) sogukkanli bir islupta isledigi olay
merkezli anlatisi ile kimin insan olup kimin insan olmadig1 arasindaki ince ¢izgiyi sorgulamaya
acmak ister gibidir. Anlatidaki mekan Tiirkiye nin kasabalarindan biri olsa da ele alinan konu,
Anadolu insanindan &te insanin kendisine odaklanmakta ve evrensel bir problem olan 6tekiles-
tirmenin boyutlar1 iizerine diisiindlirmektedir. Karay, Yatik Emine karakteri ile hayat kadinimin
kendindeki kotiiciil niteliklerinden ziyade ona yoneltilen koticiil bakis ve tutumlart merkeze
almasi itibariyla insanligin tevariis edilen nitelikten fazlasi olduguna isaret eder. Bu bakimdan
“Yatik Emine” hikayesi, hayat kadininin hep yok sayilan ancak ¢ok gergek olan insan olusuna,
gayri insanilestirme {izerinden yaptig1 vurgu ile edebiyat tarihimizde dikkat c¢ekici bir yerde
durur.
Yazarin Notu
Memleket Hikdyeleri’ni giiniimiiz harflerine aktararak yayimlayan Inkilip ve Aka Kitabevleri ile
Semih Ltfi Kitabevinden ¢ikan baskilarda “en deni iki hayvan gibi” ifadesinin ge¢medigi tespit
edilmistir. Hikayenin 1919°da yayimlanan Memleket Hikdyeleri’ndeki ilk baskisinda ise bu
ifade korunmus; fakat giinimiiz harflerine aktarimda yer yer sadelestirmelere giden yayinev-
lerinden ¢ikan niishalarda s6z konusu kelime grubuna yer verilmedigi goriilmistiir.
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