Tıpta Uzmanlık Eğitimi Yönetmeliği ile İlgili Akdeniz Üniversitesi Tıp Fakültesi Mezuniyet Sonrası Eğitim Komisyonunun Görüşü
Yönetmelik taslağı biçim ve öz açısından değerlendirilmiştir. Değerlendirme objektif ölçütlerle yapılmıştır. Bu değerlendirmede, biçim için dil ve yazım sistematiği, özde değerlendirmede de uzmanlık eğitiminin genel yapısı, hedefleri ve dinamik bir süreç olarak özellikleri ve ek olarak gerek Amerika Birleşik Devletleri örneğinde olduğu gibi ACGME işleyiş ve hedefleri gerekse de Avrupa Birliği sürecinde örnek aldığımız Avrupa Tıp Uzmanları Birliği (UEMS) vizyonu esas alınmıştır.

Biçim Hakkındaki Değerlendirme:

Yazı dili olarak daha yalın ve öz Türkçe terimler tercih edilebilir.
Yetkili kurul ve komisyonların oluşum, görev ve toplantı usullerini belirleyen, yönetmeliğin II. bölümü daha sistematik bir yaklaşım ile yazılabilir. Örneğin: 

Madde 12 a, Madde 10 ile birleştirilerek bir bütünlük sağlanabilir. Madde 12 içerisinde yer alan b bendi c bendinin içine katılarak bu madde Eğitim Kurumları Değerlendirme Komisyonunun Toplantı Esasları başlığı şeklinde verilebilir.

Benzer düzenleme Madde 15 a’ nın Madde 13 içerisine katılmasıyla ve Madde 15 içerisinde yer alan b bendinin c bendi içine alınarak yapılabilir. Bu değişiklikler yolu ile Madde 15 Uzmanlık Dalları Eğitim ve Müfredat Komisyonu Toplantı Esasları şeklinde yeniden adlandırılabilir.
Özde Değerlendirme:


Yönetmeliğin yürütmesi ve karar alınmasında önemli görevler üstlenen Tıpta Uzmanlık Kurulunun ve Yönetmelikte yer alan diğer komisyonların oluşumunda merkezi bir yönetim anlayışı benimsenmiştir. Adı geçen kurul ve komisyonların tümünde başkanlığı atama ile gelen politik bir makam, bir bürokrat yapmaktadır. Yönetmelikte yer alan tüm kurul ve komisyonların başkanlarını kendi içlerinden kapalı oy usuşü ile seçmeleri daha demokratik bir yaklaşım olacaktır. 

Dinamik bir süreç olan uzmanlık eğitiminin gereklerini belirlemekle birincil sorumlu olan genel anlamda Uzmanlık Dernekleri ve daha ilişkili olarak bu sivil toplum örgütlerine bağlı olarak çalışan Yeterlik Kurulları ve Eğitim Konseyleri kurul ve komisyonların oluşumunda yeteri kadar temsil edilememektedirler. Bu yapılanma Avrupa Tıp Uzmanları Birliği tarafından hazırlanan uzmanlık eğitimi bildirgelerine ve hali hazırdaki işleyişe ters düşmektedir. 


Yeni taslakta Madde 1 içerik olarak 2002 taslağına göre daha kapalı durumdadır.

Madde 1- Bu Tüzük, tıp veya diş hekimliği uzmanlık dallarını, bu dallarda uzman olabilmek için gerekli koşulları, tıp veya diş hekimliğinde uzmanlık eğitimi verecek kurum ve kuruluşların nitelikleri ile uzmanlık eğitiminin usul ve esaslarını düzenler (2002).

Madde 1’de uzmanlık eğitimi ile ilgili tüm hususlar… gibi genel bir tanımlama yer almaktadır. Hazırlanan Yönetmelik taslağında yer alan Madde 1, 2002 tarihli Tıpta Uzmanlık Tüzüğü içerisinde yer alan Madde 1’e  “Tıpta Uzmanlık Kurulu ve uzmanlık eğitimi ile ilgili komisyonların çalışma usul ve esaslarını” belirler gibi bir ifade eklenerek daha kapsamlı bir amaç oluşturulabilir. 

Önerilen Madde 1 - Bu Tüzük, tıp veya diş hekimliği uzmanlık dallarını, bu dallarda uzman olabilmek için gerekli koşulları, tıp veya diş hekimliğinde uzmanlık eğitimi ve uzmanlık eğitimini verecek kurum ve kuruluşların nitelikleri ile Tıpta Uzmanlık Kurulu (TUK) ve uzmanlık eğitimi ile ilgili komisyonların çalışma usul ve esaslarını düzenler.

Taslakta yönetmeliğin yürütülmesinden sorumlu olan TUK’un  nasıl ve kimlerden oluştuğuna dair bir bilgi bulunmamaktadır. 
Uzmanlık eğitimin esasları olan Eğitim Programlarının Oluşturulması ve Eğitim Kurumlarının asgari koşullarının belirlenerek denetlenmesi, denetlenme sonucu eğitim yetkisini kaybetmeleri çok önemli bir yeniliktir. Yönetmelikte bunların belirgin bir şekilde dile getirilmesi, uzmanlık dernekleri eğitim konseylerinin yıllardır dile getirdikleri taleple örtüşmektedir. 
Eğitim kurumlarının yetkilerinin kaldırılması ile ilgili madde ek bir yönerge ile daha geniş bir şekilde düzenlenebilir. Bu yönerge, eğitim kurumlarının asgari koşullarının ne olduğunu, ne zaman yetkilerini kaybettiklerini, hangi süre ve koşullarda yetkilerini tekrar geri kazanacaklarını, eğitim kurumu ile değerlendirme komisyonu arasında bir uyuşmazlık olması halinde hakem kurulun olup olmayacağını veya böyle bir sorunun nasıl çözüleceğini, eğitim yetkisini kaybeden kurumdaki uzmanlık öğrencilerinin durumlarını belirleyen nitelikte olmalıdır. 
Uzmanlık öğrencilerinin eğitim süreçlerinin ve gelişimlerinin Asistan Karnesi aracılığı ile 6 aylık sürelerle takip edilmesinin vurgulanması önemli bir vurgudur. Düzenlemiş olduğumuz mezuniyet sonrası eğitim kurslarının benzerlerinin de düzenlenebileceğinin Madde 50 içerisinde belirtilmesi olumlu bir değişiklik olarak dikkat çekmiştir.
Madde 51’de eğitim kurumları arası işbirliğinin (afiliasyon) vurgulanması önemli bir yenilik olarak algılanmıştır. Adı geçen madde de işbirliğinin zorunluluk halinde yapılacağı vurgulanmaktadır. Ancak daha esnek bir yaklaşımla ve gönüllülük esasına dayanan işbirliği, eğitim kurumlarının akademik denetimlerine yardımcı olabileceği gibi, tıpta uzmanlık öğrencilerinin eğitim gördükleri kurumun onayı ile uzmanlık eğitimi süreçlerinde eksik kalan yönleri tamamlamalarına yardımcı olacaktır. 
Uzmanlık öğrencilerinin tez, tezin değerlendirilmesi ve sınav jürilerinin belirlenmesi ve sınav hakkındaki düzenlemeler de hali hazırda Tıp Fakültelerinde uygulanan yöntemlerle büyük bir çatışma bulunmaktadır. Tüm eğitim kurumlarında ortak olacağı izlenimi veren sınav süreçleri organizasyon (sınav yer, jürilerin oluşturulması, sınav şekli) açısından büyük kaosa neden olabilecektir. Tıp Fakültelerinde uygulanacak sınavlar YÖK’ün belirleyeceği çerçeve yönergeye göre her tıp fakültesinde bağımsız olarak yapılabilir.

SCI ve SCI-E kapsamında yapılan bir yayının tez olarak kabul edilebileceği (Madde 52 son cümle) önerisi sakıncalı bulunmuştur. Tezin yapılmaması veya ihmal edilmesi şeklinde bir alışkanlığı başlatabilir. 
Uzmanlık eğitimi sürecinde düzenlenecek merkezi sınavlar, Tıpta uzmanlık eğitiminin standart şekilde verilmesine ve eğitim kurumlarının kendilerini değerlendirmelerine yardımcı olabilecektir ve bu açılardan olumlu bir değişiklik olarak algılanmıştır. Ancak bir bilgi, beceri ve tutum eğitimi olan tıpta uzmanlık eğitiminin merkezi bir sınav aracılığı ile sadece kuramsal boyutunun test edilmesi uzmanlık eğitiminin kılavuz kitapları okumak ve ezberlemekten başka bir anlam ifade etmediği sonucunu çıkarabilir. Bu durum özellikle hasta, hasta yakınları ve meslektaşlar arası iletişim becerilerinin geliştirilmesine hizmet etmeyeceği gibi, tamamen göz ardı edilmesine de neden olabilecektir. 
 

